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ABSTRACT

The United States has plans to deploy a nation-wide missile defense (NMD) system
against the threat of ballistic missile attacks on its soil by the “states of concern” such
as Iran and North Korea. These plans, however, met with strong opposition from
Russia which threatens the US with putting an end to the implementation of bilateral
arms control and disarmament treaties such as the INF and the START. China also
opposes the NMD plans and threatens the US with rapid arms build up and
diminishing her support to export control regimes in arms trade. The question now is
whether the threat of missile attacks on the US by Iran and N. Korea are credible and

worthy of facing the strong opposition of Russia, China and the allies in Europe?

GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri’nin gelistirmeyi planladigi ulusal anti-balistik fiize

savunma sistemi (NMD)' gerek Amerikan kamuoyunda gerek tiim diinyada genis bir

tartisma zemini yaratmistir. Tartigma genel olarak iki konu c¢evresinde cereyan



etmektedir. Birinci konu Amerika’nin NMD’yi gerceklestirmek icin ortaya koydugu
gerekeelerin niteligidir; ikinci konu ise, Amerika’nin NMD’yi ger¢eklestirmesine
siddetle kars1 ¢ikan Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti ve bazi1 Bati Avrupa
iilkelerinin nasil bir tavir ortaya koyacaklari ve bu tavirlarin uluslararas: giivenlik ve
istikrar ortamin1 nasil etkileyecegidir.

Bu yazida ilk olarak, konuslandirilmasi planlanan Amerikan ulusal anti-
balistik fiize savunma sisteminin hangi gerekgelere dayanarak Amerikali giivenlik
uzmanlari tarafindan 6nerildigi ve nasil bir yap1 olusturulmasinin amaglandigi ortaya
konulacaktir. Daha sonra, Rusya ve Cin ile birlikte ABD’nin NATO i¢indeki bazi
Avrupali miittefiklerinin de sert karsi ¢ikislarina sebep olan gerekgeler, Soguk Savas
donemi dengelerine gondermeler yapilarak, tartigilacaktir. Bu ¢ercevede, Amerika’nin
NMD konusglandirma planlarini gergeklestirmesi durumunda uluslararasi giivenlik ve
istikrar ortaminin bozulmasindan en ¢ok etkilenecek olan tilkelerin basinda gelen
Tiirkiye agisindan konunun yansimalart da kagimilmaz olarak tartisma zeminine
gelmektedir. Dolayisiyla, yazinin sonu¢ bolimiinde, Amerika’nin NMD
konuglandirma planlarinin Tirkiye’nin giivenligi agisindan yaratabilecegi etkilerin

neler olabilecegi degerlendirilecektir.

Amerikan Ulusal Savunma Sistemi (NMD)’nin Gerekgeleri

Soguk Savag ortaminin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin hemen
ardindan uluslararasi giivenlik konularinda c¢alisan uzmanlarin ortaya koyduklar1 ve
genel kabul goren goriislerden bir tanesi artik Dogu Bati bloklagsmasinin yerini Kuzey

Giiney catismasinin alacag seklinde idi.> Béyle bir uluslararasi ortamda, gelismis

' Amerikan ulusal anti-balistik hava savunma sistemi yazmnin bazi béliimlerinde orijinal tanimm olan
“National Missile Defense” kisaltmas: (NMD) seklinde ifade edilecektir.

? Bati Avrupa’min tamami, ABD, Kanada ve Japonya bu tartisma iginde kuzey yarim kiirede bulunan
¢ok gelismis ‘Kuzey’ iilkeleri olarak nitelenmektedirler. Diger taraftan Latin Amerika iilkeleri,



ekonomilere ve giiclii ordulara sahip olan bazi1 Kuzey iilkeleri ile, Giiney’in az
gelismis ancak kimyasal, biyolojik ve hatta niikleer silahlara ve bunlar1 gonderme
araclar1 olan balistik flizelere sahip iilkeleri arasinda catismanin degisik ortam ve
boyutlarda siirecegi one siiriiliiyordu. Nitekim son on yil lizerinde gelisen olaylar bu
goriisiin 6nemli olciide haklilik kazanmakta oldugunu gostermistir.”

Dogu Bat1 bloklagmasinin yasandigi Soguk Savas yillar1 boyunca Sovyetler
Birligi, basta niikleer silahlar olmak {izere kimyasal ve biyolojik silahlar iiretmek ve
gelistirmek konularinda son derece yogun olarak ¢aligmis ve bu silah kategorilerinden
cok biiyilkk miktarlarda {ireterek Birligi olusturan cumhuriyetlerin bazilarinda
kullanima hazir sekilde konuslandirmis, bazilarinda ise stoklama yoluna gitmistir. Bu
cesit silahlar1 gelistirme projelerinde Sovyetler Birligi’ni olugturan cumhuriyetlerin
hemen tamaminda yiizlerce bilimsel arastirma kurumunda ve laboratuvarlarda
binlerce bilim adami, uzman ve teknisyen gorev almistir. Biiyiik gizlilik ortaminda ve
son derece gii¢lii Sovyet merkezi otoritesinin gozetiminde g¢alisan bilim adami ve
teknisyenler ile kitle imha silah1 yapiminda kullanilan her tiirli bilgi, malzeme ve
teknoloji yliksek giivenlik ortaminda bulunmaktaydi.

Ancak Sovyetler Birligi’nin yikilmasimi takip eden siire¢te yasanan siyasi,
ekonomik ve toplumsal olaylar ve merkezi otoritenin kaybolmasi, ¢ok kiiglik
miktarlar1 dahi ¢ok sayida canlinin yasamina son verebilecek olan niikleer, kimyasal
ve biyolojik maddelerin eskiye oranla ¢ok daha kolay erisilebilir, giivensiz ve
denetimsiz ortamlarda kalmalarina yol ag¢mustir. Sovyetler Birligi déneminde

arastirma merkezlerinde kitle imha silahi iiretiminde kullanilan malzemelerin ne

Ortadogu, Afrika ve giiney Asya’da bulunan az gelismis iilkeler ‘Giiney’ {ilkeleri olarak
nitelenmektedirler.

? Bunlarin arasinda Irak’in Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali ile baslayan siire¢ ve 1991 yilinda yasanan
Korfez Savast; 19901 yillarin ikinci yarisinda Amerika’ya yonelik olarak artan terdrist saldirilar, ki en
basta New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin bombalanmasi, ve Kenya ve Tanzanya’daki ABD



miktarlarda iretildigi ve stoklandiginin saglikli kaydi tutulmamis olmasi sebebiyle
glinlimiiz itibariyle bu malzemelerin ve bu alanda ¢alismis olan bilim adami ve
teknisyenlerin hangi konumlarda oldugunu kestirmek oldukca giiglesmistir.

Dolayisiyla, eski Sovyetler Birligi topraklarinda giiniimiizde kdétii ekonomik
ve toplumsal sartlarda ve yetersiz giivenlik ortaminda bulunan malzeme, teknoloji ve
bilgi birikimi, kitle imha silah1 kapasitesi gelistirmek isteyen ancak bunun igin
bilimsel ve teknik alt yapist yetersiz iilkelerin ilgi odagi haline gelmistir. Bu gibi
malzeme, teknoloji ve bilimsel birikimin yasal olmayan yollardan Giliney’in az
gelismis iilkelerine kagak¢iligiim yapildigi bir ok olayla tespit edilmistir.*

Soguk Savas yillart boyunca iki kutuplu sistemde ‘niikleer dehset dengesi’
altinda bilimsel, teknik ve mali imkansizliklar sebebiyle askeri acidan biiyiik
devletlerle bas edebilecek askeri yetenek gelistiremeyen ve bu sebeple dis
politikalarinda fazlaca iddiali olamayan ge¢mis donemin az gelismis iilkelerinden
bazilar1 giiniimiizde adeta rovanst almak istercesine kitle imha silahlar1 ve bunlar
uzak merkezlere gonderebilecek balistik fiizeler gelistirme ¢abasina girismislerdir.
Ozellikle Iran ve Kuzey Kore’nin gelistirdikleri balistik fiizelerin 1,400 kilometreye
varan menzilleri ve bu yonde onlenemeyen ¢abalari, s6z konusu iilkelerin, yakin
gelecekte menzilleri 5 ila 6 bin kilometreyi bulan kitalararasi balistik fiizler
gelistirmelerinin olasigim giindeme getirmistir.”

Hali hazirda Iran, Kuzey Kore ve Libya gibi iilkelerin balistik fiize gelistirme
cabalarinda varmis olduklar1 seviye ve kitle imha silah1 i¢eren basliklar1 bu fiizelere

yerlestirerek daha uzak menzillere gdndermek istemeleri sonucu, basta ABD ve Israil

elgiliklerine yonelik bombalama eylemlerini takiben Amerika tarafindan Sudan ve Afganistan’in
bombalanmasi olaylarini sayabiliriz.

* Bu konuda detayl bilgi igin bkz. (http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/nukes).

> Agustos 1998’de Kuzey Kore 1,360 km menzilli Taepo-Dong fiizesini Japonya’nmn iizerinden
gecirerek Pasifik Okyanusu’nda bir hedefe géndermistir. Ayni giinlerde Iran da 1,340 km menzilli



olmak tizere bazi iilkeler yakin gelecekte maruz kalabileceklerini diisiindiikleri bu
silah sistemlerinin tehditine kars1 etkin savunma sistemleri gelistirmek
istemektedirler. Dolayisiyla Amerika’nin ulusal o6l¢ekli ve kitalararasi balistik
flizelere kars1 etkili olmasi ongoriilen hava savunma sistemi gelistirmek ¢abasinin

ardinda bu yonde algiladigi tehditin yattigi resmen ifade edilmektedir.

NMD Oniindeki Sorunlar

Kurulmasi ongoriilen anti-balistik flize savunma sisteminin etkin kilinabilmesinin
oniinde iki temel sorun bulunmaktadir. Birinci sorun, soz konusu hava savunma
sistemi teorik olarak miimkiin goriilse de pratikte kesinkes basarili olacagi
garantisinin bilimsel ¢evrelerde verilememesidir. Ikinci sorun ise, Amerika’nin taraf

oldugu uluslararasi anlagmalarin yarattig1 kisitlamalar ve hukuki yiikiimliiliiklerdir.

i) Teknik Sorunlar

Kuzey Kore ve Iran gibi iilkelerin kitalararas1 balistik fiize gelistirmesi
durumunda ortaya ¢ikacak tehditi bertaraf etmek amaciyla ABD Alaska bolgesinde
100 bataryalik anti-balistik fiize savar sistem konuslandirilmak istemektedir. 2005
yilinda kullanilir hale getirilmesi planlanan hava savunma sistemi i¢in ilk asamda 20
batarya konuslandirmak ve takip eden yaklasik bes yil icinde sistemin geri kalan
kismmi da konuslandirarak tim ABD topraklarinin kitalararasi balistik filize
saldirilarina karst korunmasi ongoriilmektedir. Ayrica, fiize bataryalarmin etkili
olarak kullanilmasi i¢in tiim diinya 6l¢eginde erken uyari sistemleri ve genis bir radar
ag1 kurmak gerekmektedir. Bu gibi altyapt imkan ve kabiliyetlerine Amerika ve

miittefiklerinin sahip oldugu bilinmektedir. Toplam maliyetinin 60 milyar dolar

Shahab-3 fiizesini Basra Korfezi’'nde denemistir. Iran ikinci bir denemeyi Temmuz 2000’de
gergeklestirdigini agiklamistir.



olmas1 Ongoriilen savunma sisteminin takip eden yillarda daha da gelistirilebilecegi
ifade edilmektedir.

Ancak, 1999 yilmin Ekim ayinda ilk denemesi basariyla yapilan hava
savunma sisteminin, Ocak ve Temmuz 2000 tarihlerinde yapilan iki denemesi de
basarisiz olmustur. NMD’nin tam anlamiyla yeterli goriilebilmesi i¢in toplam yirmi
kadar test yapilmas1 planlanmaktadir ve son iki denemede basarisiz olunmasina karsin
denemelerin devam edecegi yetkililer tarafindan agiklanmaktadir. Bazi askeri
uzmanlar ozellikle navigasyon sistemleri ile ilgili simulasyon ¢aligmalarindan yeterli
giivenirlikte sonu¢ alinmadan testlerin ard1 ardina yapilmasina karst ¢ikmaktadirlar.
Bu cevreler, teknik miilahazalar disinda zamanindan once yapilan ve basarisiz olan
testlerin sistem hakkinda olumsuz yargilarin pekismesine de sebep olacagindan
endise etmektedirler.

Bu gelismelere karsin Amerikan Bagkani Bill Clintonun gorev siiresi
dolmadan projenin gergeklestirilmesi yoniinde karar almasi beklenmektedir. Bu konu
da ayr1 bir tartisma yaratmaktadir. Bazi siyasiler ve basin 2000 yil1 sonuda segilecek
olan yeni Bagkan’in bu konuda karar vermesi gerektigi goriisiinii ortaya koyarlarken,
baz1 kesimler de Clinton’un bu konuda zaman kaybetmeden karar almasi gerektigi
goriisiinde 1srar etmektedir. Her haliikarda, ABD’de hakim olan genel yaklagimin

ulusal hava savunma sisteminin gergeklestirmesi yoniinde oldugu goriilmektedir.

ii) Hukuki Sorunlar

ABD ve Sovyetler Birligi Soguk Savas yillarinda ikili diizeyde 1972 tarihli
Anti Balistik Fiizeler Anlagmasi’n1 (ABM) imzalayarak, anlagsma hiikiimlerince izin
verilenin disinda iilke topraklar1 iizerinde herhangi bir hava savunma sistemi

kurmayacaklarin1 beyan ve taahhiit etmislerdir. Dolayisiyla, ABD’nin ulusal hava



savunma sistemini kurabilmesi i¢in ya Rusya Federasyonu ile anlasarak ABM’in
kisitlayici hiikiimlerinde degisiklikler yapmak yoluna gitmesi, ki Rus liderler ve
uzmanlar bu talebe siddetle kars1 ¢ikmaktadir, ya da ABD’nin ABM Anlagmasi’ndan
cekilmesi gerekmektedir.

Bu olas1 durum karsinda Rusya Federasyonu yetkilileri, ABD ile imzaladiklar
bir dizi silahsizlanma ve silahlarin kontrolii anlasmalaridan ¢ekilebileceklerini ve ¢ok
tarafli uluslararasi silahlarin kontrolii anlagsmalarina etkin katkilarint ve isbirligini
sona erdireceklerini ifade etmektedirler. Boyle bir gelismenin Soguk Savas ortamina
yeniden doniilmesi ve uluslararasi istikrar ve barig ortaminin bozulmasi anlamina
geleceginden endise edilmektedir. ABD’nin 1srarina karsin Rusya ABM
Anlagmasi’nda gerekli degisiklikleri yapmaya yanagsmamasinin gerekgelerini
kavrayabilmek i¢in Soguk Savas doneminde ABM Anlasmasi’nin imzalanmasina yol
acan gelismeleri ve bu anlasmanin o donemdeki ve giliniimiizdeki Onemini

vurgulamak gerekmektedir.

‘Dehset Dengesi’ ve ABM Anlasmasi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda gelistirilen atom bombasinin savas ortaminda ilk ve son
kez kullanildig1 Japonya’da yarattigi 6liimciil ve yikic etkilerinin agikca goriilmesine
ragmen bu silahin hem nitelik hem de nicelik olarak gelistirilmesinin Snlenmesi
miimkiin olmamustir.® Nitekim, 1945 yilinda bu silaha ilk sahip olan Amerika
Birlesik Devletleri’ni takiben Sovyetler Birligi (1949), Ingiltere (1952), Fransa (1960)

ve Cin Halk Cumhuriyeti (1964) niikleer silah iiretme ve patlatma yetenegi

% Hirosima (6 Agustos 1945) ve Nagazaki (9 Agustos 1945) iizerinde patlatilan atom bombalar: ilk
olarak ABD’nin New Mexico eyaletinde Alamogordo Coli'nde 16 Temmuz 1945 tarihinde “Trinity
Test” olarak bilinen denemede patlatilmistir.



kazanmuslardir. Ayrica takip eden yillarda Israil, Hindistan, Giiney Afrika ve Pakistan
da bu kabiliyetlerini gelistirmislerdir.’

Niikleer alanda hizli silahlanma yarisinda Sovyetler Birligi ve ABD iki siiper
gli¢ olarak farkli bir bicimde 6ne ¢ikmigslar ve kisa sayilabilecek siirede on binlerce
niikleer basliga ve bu basliklar1 kitalar 6tesi menzillere gonderebilecek imkan ve
kabiliyetlere erismislerdir.® Niikleer silahlardaki bu sayisal artisin yansira etkilerinde
de olaganiistii artiglar saglanmistir. Hirosima ve Nagazaki’ye atilan ‘ilkel’ atom
bombalarindan binlerce kat fazla etkiye sahip niikleer ve termo-niikleer basliklar imal
edilmistir.” O donemde ozellikle Amerika ve Sovyetler Birligi ellerindeki niikleer
basliklar1 gonderme yeteneklerini de gesitlendirerek niikleer silahlarint hem etkinlik
ve isabetlilik acisindan gelistirmisler, hem de c¢ok daha korunakli ortamlarda
konuglandirma imkani1 kazanmislardir.

Hizli niikleer silahlanma yarisi, Kore Savagi ve Kiiba Krizi gibi donemlerde
de devam etmistir. Ancak, oOzellikle 1960’11 yillarin ortalarina gelindiginde
Amerika’nin ve Sovyetler Birligi’nin elinde bulundurdugu niikleer silahlarin gerek
sayist ve gerek degisik platformlada son derece korunakli ortamlarda bulunmasi,

niikleer catisma oldugu takdirde kazanan taraf olmasi ihtimalini ortadan kaldirmigtir.

7 Ancak, Giiney Afrika 1993 yili itibariyla niikleer silahlarim1 ve bunlar1 gelistirme alt yapisii
tamamen imha ettigini agiklayarak niikleer silahlardan arinmis tilke konumuna gelmistir. Niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi konularinda kapsamli bilgi i¢in bkz Mustafa Kibaroglu “Kitle imha
Silahlarinin Yayilmasi Sorunu ve Japonya’nin Giivenligi,” Avrasya Dosyast - Japonya Ozel, Yaz 1999,
Vol. 5, No. 2, Ankara, ss. 23 — 39.

¥ Soguk Savasin en yogun yasandigi dénemde ABD ve Sovyetler Birliginin elinde bulunan niikleer
basliklarin toplam sayist 70 bin kadardi. 1980’lerin sonunda itibaren hizla gerceklestirilen niikleer
silahsizlanma Anlagmalar1 (INF, START I & II) ve bu iki iilkenin tek tarafli olarak aldiklar1 kararlar
sonucu ellerinde bulunan toplam niikleer baslik sayisinin (taktik, orta menzilli ve stratejik) gliniimiizde
35 bin civarinda oldugu ifade edilmektedir. Niikleer silahlara sahip olan diger iilkeler Ingiltere ve
Fransa da zaten cok az miktarlarda olan niikleer silah sayilarmi bir ka¢ yiiz baslik ile
smirlandirmaktadir. Cin ise 20 tanesi stratejik menzile sahip fiizelere yerlestirilebilen toplam 400 kadar
niikleer baslik sayisinda herhangi bir azaltmaya gitmemektedir.

? Hirosima’ya atilan bombanin agiga ¢ikardigi enerji 16 kiloton (kt), Nagazaki’ye atilan ise yaklasik 20
kt olarak tespit edilmistir. Bu enerji herbiri 10 tonluk 2000 adet kamyonun tamamen dinamitle dolu
olarak ayn1 anda patlatilmasiyla yaratilacak etkiye esdegerdir. 1952 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan
gelistirilen ve “Car’in Bombasi” adi takilan termo-niikleer bombanin giicii Hirosimaya atilan
bombanin 6,500 kat fazlasina esdeger oldugu tespit edilmistir.



Ciinkii, her iki tarafin da sahip oldugu silah sistemlerinin, bir tarafin topraklari
kapsaml1 bir niikleer saldirtya maruz kalsa dahi, saldirinin etkilerinden 6nemli dlgiide
korunabilecegi hesaplanmaktaydi.

Buzullarin altinda yiizeye c¢ikmadan ve yeri tespit edilemeden aylarca
kalabilen ve uzun menzilli niikleer fiizeler tasiyan denizaltilar; yer altinda onlarca
metre derinlikte korunakli silolarda atese hazir durumda tutulan niikleer baslikli
kitalararas1 balistik flizeler; ve yaklasik yarist her saniye havada en ileri alarm
durumunda bulundurulan agir (niikleer) bombardiman ugaklari, saldirtya maruz kalan
tarafin her haliikarda ilk saldirty1r yapan tarafa etkin karsilik verebilecek biiytlik bir
askeri giicii giivenli bir sekilde korumasina olanak sagliyordu. Bu sebeple, Amerika
Birlesik Devletleri veya Sovyetler Birligi’nden birinin digerine siipriz saldir1 seklinde
dahi olsa kesin tstiinliik saglamasinin imkansiz oldugu taraflarca anlagilmisti. Bu
durumda, ancak bir ¢ilginlik ya da teknik hata sonucu niikleer g¢atisma baslamasi
ihtimali kalmuisti.

Karsilikli olarak erisilen bu ‘dehset dengesi’"

sebebiyle kazanan taraf
olamayacaginin bilincinde olan ABD ve Sovyetler Birligi yine de kiiciik olasilik
dahilinde bile olsa, teknolojik gelismeler sonucu bir tarafin digerine {istiinliik
saglayabilecegini ve dengeyi bozabilecegini tamamen gozardi etmemislerdi. Bu
endise ile iki siiper gii¢, bliylik yikima yol agacagi kesin olan bir niikleer ¢atisma
olasiligin1 en aza indirmek ¢abasmna girismislerdir. Bu ¢abalar sonucunda 1972
yilinda Anti Balistik Fiize (ABM) anlagmasi imzalanmustir.

ABM Anlagmasi, Amerika ile Sovyetler Birligi arasindaki silahlanma yarisi

sonucu varilan dehset dengesini ve karsilikli caydiriciligi daimi kilmay1 amaglamistir.

' Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda niikleer alanda hizli silahlanma yarisi
sonucu varilan ve tim diinyanin yok olmasina sebep olabilecek bir gatisma olasiligini donduran
dengeyi o donemde RAND Corporation biinyesinde arastirmalar yapan strateji uzmani Albert
Wohlstetter 1956 yilindaki bir ¢alismasinda “delicate balance of terror” bagligi ile tanimlamstir.



ABM Anlagmas1 geregi, Amerika ve Sovyetler Birligi, topraklar iizerinde sadece iki
nokta (baskentleri ve bir adet kitalararasi flize silosu) hari¢ hava savunma sistemleri
kurmamay1 kabul etmislerdir. Boylece her iki iilkenin genis cografyasinda ytlizlerce
sehir ve milyonlarca insanin niikleer fiize saldirisina kars1 agikta birakilmasi
Ongorilmisti.

Sadece, askeri stratejinin paradoks mantigi ile agiklanabilecek bu durum esas
itibariyla, taraflarin karsilikli olarak en deger verdikleri unsurlari korunmasiz
birakmak suretiyle, birbirlerinin olasi silipriz saldir1 isteklerine gem vurmay1
amaclamaktaydilar. Ciinkd, taraflardan biri, siipriz saldir1 yaparak avantaj saglamay1
diisiindiigii takdirde, ABM anlasmasi1 hiikiimlerince korunmasiz biraktigi kendi
sehirlerine ve insanlarina yonelik olarak, saldirida bulundugu tarafin iyi korunan
niikleer silahlar1 ile karsilik verebilecek giligte olmasi sebebiyle, siipriz saldiriy1
yapmaktan vazgececegi diisliniilmiisti. ABM Anlasmasi, ABD ve Sovyetler
Birligi’nin hem birbirlerine hem de kendilerine giivenmemelerini gerektiren Soguk
Savag’in hassas caydiricilik dengeleri sonucu ortaya ¢ikmis ve bu sayede her iki iilke

de muhakkak etkin karsilik gorecekleri bir ilk saldirty1 yapmay1 géze alamamiglardir.

Rusya’min NMD’ye Tepkisi ve Gerekgeleri

Rusya ile ABD arasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan gelistirilen iyi
iligkiler sicak ¢atigma olasiligin1 asgariye indirmis ve tesis edilen giiven ve istikrar
ortam1 sayesinde taraflar 6nemli sayida niikleer basligi imha etmeye baslamislardir.
Menzilleri 1,500 ila 5,500 kilometre arasinda degisen orta menzilli niikleer fiize
kategorisinin tiimden ortadan kaldirilmasint 6ngdéren INF (1987) Anlasmasi, ve
kitalararasi menzile sahip flizelere konuslandirilabilen stratejik niikleer basliklarin

sayisin1 kademeli olarak once 6,000-6,500 ve sonra 3,000-3,500 mertebelerine
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indirmeyi 6ngéren START 1 (1991) ve START 1II (1993) Anlagmalar1 sayesinde
niikleer alanda ¢ok uzun vadede olsa da silahsizlanma yolunda 6nemli adimlar
atilmaktadir. "’

Bu gelismelere karsin, ulusal giivenlik konularinda hakim olan prensip
sebebiyle gerek ABD gerek Rusya Federasyonu Soguk Savas yillarinda ulasilan
dengeleri kontrollii olarak devam ettirmek istemekte ve birbirlerinin askeri alanda
yaptiklarini yakindan takip etmektedirler. Bunda amag¢ dengeyi gézetmektir. Giivenlik
uzmanlari, START Anlagmalar1 dizisi sonucu varilmasi onerilen 1,500 kadar stratejik
niikleer baglik sayisinin, Rusya’daki olumsuz teknolojik ve ekonomik kosullardan
dolay1 bakimsizlik ya da yeni silahlarin gelistirilememesi sebebiyle onlimiizdeki on
yil iginde ¢ok daha diisiik seviyelere inecegini dngérmektedirler. Boylece, ulusal hava
savunma sistemi kurarak tam anlamiyla korunakli olmayi hedefleyen ABD’nin
gelecek donemde olasi bir siipriz saldirisi durumunda, Soguk Savas doneminin
aksine, Rusya’nin artik etkin sekilde karsilik vermesi olasiliginin kalmayabilecegi
iddia edilmektedir. Bu durumda ABD’nin Rusya’ya kars1 bugiin i¢in uygulayamadigi
ciiretkar ve baskici politikalari uygulamakla tehdit edebilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu
olasilig1 kabul edilemez bulan Rusya yukarida sozii edilen anlagmalardan ¢ekilme ve
kitle imha silahlarinin yayilmasinin dnlenmesi rejimlerine verdigi destegi azaltma
tehditini her ortamda dile getirmektedir.

Ayrica, Rusya’nin ABD’ye sert tepkisinin ardinda ABD ile Soguk Savas
sonras1t donemde de gozetilmekte olan ancak NMD kuruldugu takdirde bozulacagi

iddia edilen stratejik dengenini yeniden tesis edilebilmesi i¢gin NMD benzeri bir

" Niikleer silahsizlanma arzu edilen bir durum olsa da olumsuz bazi gelismelere de yol agmaktadir.
Bunlardan bir tanesi yazmin dnceki boliimlerinde s6z edilen ve eski Sovyet topraklarinda yasanan
otorite boslugu ve giivenlik zaaflar1 sonucu kullanilmaz hale getirilen niikleer silahlardan acgiga cikan
ylizlerce ton plutonyum ve zenginlesmis uranyumun (HEU) yetkisiz kisilerin eline ge¢gmesi olasiligidir.
Ikinci énemli sorun ise, ¢ok yiiksek oranda radyoaktivite yayan bu maddelerin cevreye ve insan
sagligina olumsuz etkileri olmamasi icin hem giivenli hem de saglam korunakli ortamlarda
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sistemi gelistirmek zorunda kalmak istememektedir. ABD tarafindan en iyimser
tahminle 60 milyar dolara malolacak bir hava savunma sistemine ayiracak mali
imkanlara Rusya giliniimiizde sahip degildir. Bozulan ekonomik ve toplumsal
dengeleri diizeltmek icin Rusya’nin mali kaynaklarin1 bu ¢apta askeri harcamalara
ayirmast miimkiin  goriilmemektedir. Boylesi bir zorlama bu kez Rusya
Federasyonu’nun biiyiik siyasi bunalimlara girmesine sebep olabilir. Bu durumun

yakin ¢evresine etkileri kaginilmaz olur.

Cin’in NMD’ye Tepkisi ve Gerekgeleri
Rusya’nin yanisira Cin de oldukg¢a sert bir tavir sergileyerek ABD’nin ulusal hava
savunma sistemi gelistirme ¢abalarina karsi ¢ikmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
1964 yilinda ilk kez patlatmay1 basardigi niikleer basliklardan yaklasik 400 tane kadar
irettigi ve bunlardan sadece 20 kadarimin kitalararasi menzile sahip fiizelere
konusglandirilmig stratejik basliklar oldugu bilinmektedir. Ayrica, Cin’in sahip oldugu
silahlarin ¢ok ileri diizeyde korunakli ortamlarda bulunmamasi sebebiyle ozellikle
ulusal savunma sistemi ile kendini glivenceye alacak olan ABD’nin gelecekte olasi
bir saldiris1 karsisinda ¢ok kisa siirede niikleer giiclinii kaybedebilecegi iddia
edilmektedir. Boyle bir durumda Cin’in, niikleer silahlara sahip oldugu bilinen ve
hizla silahlanan tarihsel diisman1 Hindistan’a karsi biiylik gilivenlik zaafi
olusacagindan korkulmaktadir.

Cin ayrica, ABD yonetimleri ve Amerikan halki tarafindan insan haklart ve
Tibet konusunda ¢ok sert elestirilere maruz kalmakta ve Tayvan konusunda ise ABD

ile ciddi inatlagma icine girmektedir. Bu ili¢ konuda da ABD yonetimlerinin Cin’e

saklanmalar1 gerekmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar nihai asamaya heniiz ulasamamisg, ancak
gegici ¢ozlimler tiretilebilmistir.
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yonelik ciddi yaptirimlara gidememesinin 6nemli sebeblerinden biri olarak niikleer
silah kapasitesi gosterilmektedir. "2

Cin, ulusal hava savunma sistemi konusunda ABD i1srarc1 oldugu takdirde
uluslararas1 silahsizlanma anlagmalarinin etkin bigimde uygulanmasi ¢abalarina
yapmakta oldugu katkiy1 azaltacagini ve gerekirse elinde bulunan niikleer silahlarini
hem nitelik hem de nicelik yoniinden gelistirme yoluna gidecegini agiklamistir. NMD
konusunda Rusya ile benzer tutum belirleyen Cin yonetimi, Rusya devlet baskani
Viladimir Putin’in Temmuz 2000°de yaptigi resmi ziyaret sirasinda bu iilkeyle
ABD’ye kars1 ortak tepkilerini belirten bir deklarasyon yayinlamistir.

Kitle imha silah1 ve balistik fiizeler yapiminda kullanilan her tiirlii malzeme,
teknoloji ve bilgi birikimine sahip olan Cin, bu birikimini Iran, Pakistan, Libya ve
Kuzey Kore gibi iilkelere ihrag ettigi bilinen bir iilkedir. Amerikan yonetimlerinin son
yillardaki baskilar1 sonucu ihra¢ girisimlerini azaltan Cin, NMD konusu ortaya
ciktiktan sonra ihrag rejimine getirdigi kisitlamalari kaldiracagini ima etmektedir. Bu
durumda, yukarida sozii edilen {ilkelerin son yillarda nispeten yavaslamis olan kitle
imha silahlar1 ve balistik fiizeler iiretme cabalarinin tekrar ivme kazanmasindan
korkulmaktadir

Bu durum ABD igin ciddi bir ikilem yaratmaktadir. Bir yanda, NMD’yi Iran
ve Kuzey Kore gibi iilkelerin yakin gelecekte gelistirebilecekleri balistik fiizelere
karg1 halkin1 ve topraklarini korumak ic¢in konuslandirmak iddiasini ortaya koyan
ABD, o6te yanda, izledigi politika sebebiyle karsisina aldigi Rusya ve Cin’in menfi
tutumlar1 sonucu s6z konusu iilkelerin balistik fiize programlarinin daha rahat ve daha

hizl gelisebilecegi bir ortam yaratilmasina sebep olmaktadir.

"2 Cin’in milyar1 asan niifusu, biiyiik ekonomik potansiyeli ve Birlesmis Milletler Orgiitii Giivenlik
Konseyi’nin veto yetkisine sahip Daimi Uyesi olmasi da unutulmamalidir.
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Avrupal Miittefiklerin NMD’ye Tepkisi ve Gerekgeleri

NATO i¢indeki bazi1 miittefikleri de Amerika’yr ulusal hava savunma sistemi
konuglandirma girisimi sebebiyle karsi ¢ikmaktadirlar. Bu kars1 ¢ikislarda Rusya ve
Cin ile ortak payda azdir ve gerekgeler ise farklidir. Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi
iilkelerin kars1 cikislarinda en temel gerekgenin prensip diizeyinde oldugu ifade
edilmektedir. NATO ittifaki ¢ergevesinde ortak savunma yiikiimliiliigii i¢cinde olan
iilkelerden birinin digerlerinden bagimsiz olarak kendi sartlarina uygun bir savunma
mekanizmasi gelistirme yoluna gitmesi prensip olarak tepki yaratmaktadir. Bu konu
daha ¢ok siyasi iceriklidir ve siyasi platformlarda tartisilmaktadir.

Ancak, ABD’nin NMD’yi konuslandirmasi durumunda, NATO ig¢indeki
Avrupali iilkeler Soguk Savas yillarinda tasidiklart bir endigseye geri doneceklerini
diisinmektedirler. Konu daha ¢ok bu cercevede tartisilmaktadir. Soguk Savas
yillarinda ABD ve Sovyetler Birligi ellerinde bulunan onbinlerce baslia ragmen
onceki boliimlerde sozii edilen ‘dehget dengesi’ sebebiyle bu silahlar1 birbirlerine
kars1 kullanamayacaklar1 yargisi hakimdi. Daha da ileri gidilerek, Dogu Bloku
iilkeleri tarafindan Bat1 Avrupa iilkelerine yonelik olarak yapilacak ve ABD’yi direkt
olarak hedef almayan bir konvansiyonel ya da kiiciik ¢apli bir niikleer saldirt
karsisinda, topraklarinin Sovyet niikleer silahlarina hedef olmamasi i¢in ABD’nin
boyle bir ¢atismaya girmeyecegi ve Avrupa’nin yardimma gelmeyecegi Avrupali
giivenlik uzmanlari tarafindan sikca ifade edilmekteydi.

ABD yoOnetiminin, Miinih, Berlin, Londra veya Paris i¢in, New York,
Washington, Chicago ya da Los Angeles’i riske atmak istemeyecegi iddialarina
Amerikali uzmanlarin verdikleri sozlii giivenceler yeterli olmuyordu. Bu durum
karsisinda ABD yonetimi Bati Almanya topraklarinda konuslandirmak tizere 300 bin

Amerikan askerini Avrupa’ya gonderdi. Bu kiiciik ¢apta bir Amerikan sehrinin
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‘sanal’ olarak Avrupa’da kurulmasi anlamina geliyordu. Olast bir Dogu Bloku
saldirisinda en az 300 bin askerini kaybedecek olmasinin hi¢ bir Amerikan yonetimi
tarafindan goze alinamayacagini kabul eden Bati Avrupali miittefikleri sonunda
ABD’ye giiven duymusglardir.

Ancak Soguk Savasin bitimiyle deniz asir1 bolgelerdeki askerlerin biiytlik bir
kismin1 geri ¢eken ABD bu cercevede Almanya’daki 300 bin askerini de geri
cekmistir. Dolayisiyla, artik Avrupa’da olasi bir saldirida yok edilme riski tasiyan
‘sanal’ Amerikan sehri yoktur. Ulusal savunma sistemini ger¢eklestirdigi takdirde
ABD’nin giivenlik acisindan kendisine yeterli hale gelecegini diisiinen Avrupali
miittefikleri, bu {tlkenin Avrupa’nin savunmasi konusunda isteksiz olacagini
diisiinmektedirler. Bu baglamda, Rusya’nin gerek ABD’ye karsit NMD’den dolay1 son
donemde gelistirdigi tepkisi nedeniyle, gerek Nisan 2000 tarihli yeni Rus askeri
doktirini sebebiyle, bu iilkenin halen korudugu biiyiikk niikleer giicii karsisinda
korunmasiz kalacaklarini diistinmektedirler.

Bu gibi kaygilar1 gidermek amaciyla ABD yonetimi, NMD’yi basarili sekilde
gergeklestirdigi takdirde, bu teknoloji ve bilgi birikimini Avrupali miittefikleri ile
paylasacagmi ifade etmektedir. Ancak bu Oneri Avrupa’da herhangi bir heyecan
yaratmamaktadir. Bunun birinci nedeni, ABD yonetimin gelecekte teknolojik ve
bilimsel paylasim konusunu sadece sozle ifade etmesi ve baglayict hukuki bir
taahhiitte bulunmamasidir. Tkinci neden ise, NMD gelistirme ¢abalarinda giivenilir bir
sisteme ulasilmasinin ¢ok uzak bir ihtimal olmasina ragmen, ABD’nin bu ¢abalari
sonucu bos yere Rusya’nin tepkisini ¢ekerek bu iilkenin uluslararasi giivenlik
konularinda daha sert bir tutum takinmasina ve tehdit diizeyini yiikseltmesine sebep

oldugu goriisiiniin Avrupa’da hakim olmasidir.
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NMD’nin Tiirkiye’nin Giivenligi Uzerine Etkileri

ABD tarafindan etkili bir fiize savunma sistemi gelistirilmesi, bu lilkeyle siki askeri
ve siyasi iliskileri olan Tiirkiye’'nin giivenligi ag¢isindan olumlu bazi etkiler
saglayacag diisliniilebilir. Tiirkiye’nin ¢evresinde bulunan bir ¢ok iilkenin kitle imha
silahlarina ve bunlar1 gonderme araglar1 olan balistik fiizelere sahip olduklar1 ve bu
kapasitelerini gelistirmek istedikleri bilinmektedir. Dolayisiyla, ABD yonetimi
NMD’yi gelistirdigi takdirde, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu miittefikleri ile
paylasma yoluna gitmesi olasilig1 iilkemiz giivenligine olumlu katki yapacagi
umulabilir.

Ancak, burada iki hususu vurgulamak gerekmektedir. Birincisi, Onceki
boliimlerde de ifade edildigi gibi, ABD yonetiminin NMD teknolojisini gelecekte
paylasma onerisi heniiz sadece sozlii ifade seklindedir ve hukuki bir baglayici temeli
yoktur. Kaldi ki bu sistemin tiim yonleriyle gelistirilmesi ve ABD savunma
yapilanmast i¢indeki islevinin goriilmesinden once bodyle bir paylagsma yoluna
gidilmesi beklenilmemelidir. Bu da oldukg¢a uzun bir siire demektir. Bu siire zarfinda,
Tiirkiye, asagida sozii edilen ve ABD’nin NMD gelistirme istegi sebebiyle ortaya
cikabilecek ciddi tehditleri dikkate almak durumunda kalacaktir. Ikinci husus ise,
Amerikan hava savunma sistemi, menzilleri en az 5 ila 6 bin km olacagi 6ngoriilen
kitalararas1 balistik flizelere karsi gelistirilmeye calisilmaktadir. Tiirkiye’nin bu
uzaklikta bir devletten tehdit algilamasi s6z konusu degildir. Tirkiye, yakin
cevresinden algiladig1 tehdite karsi, ancak Patriot, Arrow veya S-300 kategorisinde
bulunan ve kisa menzilli balistik fiizelere karsi etkili olabilen hava savunma

sistemlerinden faydalanmas: diisiiniilebilir."

" Tiirkiye’nin yakin cevresindeki iilkelerin elinde bulunan kitle imha silahlar1 ve balistik fiizelerin
tehditine kars1 nasil bir hava savunma sistemi olusturmasi gerektigi kapsamli olarak tartigilmalidir.
Karada konusglandirilan sabit ya da mobil anti-balistik fiize savunma sistemleri tek se¢im olmamalidir.
Tiirkiye’ nin cografi yapist ve 360 derece ¢evresinden belli oranlarda tehdit algilamasi sebebiyle hava
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Ote yandan, ABD yonetimi NMD’yi gelistirme ve konuslandirma yéniindeki
kararli tutumunu siirdiirdiigii takdirde, daha da sertlesmesi kaginilmaz olan Rusya ve
Cin’in tepki olarak izleyecegi politikalarin sonuglarmin Tiirkiye’nin giivenligine
olumsuz etkileri, NMD’nin saglayacagi diisiiniilen olumlu etkilere gore, daha net ve
aciktir. Rusya, eger tepki olarak ortaya koydugu gibi, orta menzilli niikleer flizelerin
timiinli ortadan kaldirmayr 6ngdren INF Anlagmasi’nin uygulamasina son verdigi
takdirde, Tiirkiye bu kategorideki Rus fiizelerinin direkt tehditi altinda kalacaktir.
Bunlara karsi etkin bir savunma sistemi Tirkiye’de mevcut degildir. Ayrica,
Sovyetler Birligi’'nden bagimsizligin1 ilan etmis olan Orta Asya’daki Tiirki
cumhuriyetleri de menzili dahiline alan bu filizeler, s6z konusu iilkelerin demokratik
rejimlerini ve pazar ekonomilerini Rusya’dan bagimsiz olarak gelistirme ¢abalarini
da olumsuz etkileyebilecektir. Bu durum, Tiirkiye i¢in siyasi ve askeri a¢idan kabul
edilemez sonuglar yaratabilir.

Ayrica, gerek Cin gerek Rusya tarafindan niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlar ile balistik fiizelerin yayilmasinin énlenmesi rejimlerine verilen destegin geri
cekilmesi durumunda, s6z konusu rejimlerin uygulanabilirlikleri ve etkinlikleri
tartisma konusu olabilecek ve sonucta rejimlerin ¢okmesine yol agabilecektir. Cok
hassas bir zemin iizerindeki bu rejimler mozayiginin dagilmasi durumunda, hem
Almanya ve Japonya gibi ¢ok kisa siirede kendi niikleer silahlarini yapabilecek
kapasitedeki gelismis iilkelerin, hem de malzeme, teknoloji ve bilgi edinmelerinin
ontindeki kisitlayici engellerin kalkmasi sebebiyle az gelismis iilkelerin kitle imha
silahlar1 balistik fiizeler gelistirmeleri miimkiin olabilecektir.

Rusya ve Cin gibi, s6z konusu silah kategorilerinde bilimsel ve teknolojik

diizeyleri ve bunlar1 ihrag¢ kapasiteleri ile 6ne ¢ikan tlkelerin, ABD tarafindan NMD

kuvvetlerine agirlik vermesi gerekir. Hava giicii hem savunma boyutuyla etkili olabilir hem de saldir
imkanit vermesi sebebiyle caydiricilik saglar. Bu konunun askeri ve akademik gevrelerin ortak
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gelistirme ¢alismalarina tepki olarak ihracata getirdikleri kisitlamalar1 kaldirmalar
durumunda, kitle imha silahlarimin hizla yayilmasi kagmilmaz olacaktir. Bu
durumdan faydalanmak isteyecek iilkelerin 6nemli bir kisminin Tirkiye’nin yakin

cevresinde olmasi iilkemize yonelik tehditin boyutlarin1 daha da biiytitecektir.

SONUC

Uluslararas1 siyaset ortaminin zirvesinden gelen sert tepkiler ve iki basarisiz
denemeye ragmen ABD ydnetimi ve Amerikan kamuoyunun 6nemli bir kismi ulusal
fiize savunma sistemi konuslandirma konusundaki kararlhiliklarindan pek bir sey
kaybetmis gibi goriinmemektedirler. Bu tutumlarin1 destekleyen bazi uluslararasi
gelismeler de olmaktadir. iran, Temmuz 2000 ortalarinda menzili 1,350 kilometreyi
bulan Shahab-3 fiizesini, 1998 yilindan sonra, ikinci kez ve yine basariyla denemistir.
Diger yandan, Rusya devlet baskani Viladimir Putin Kuzey Kore’ye ilk resmi
ziyarette bulunan Rus lider olarak bu iilkeyle askeri konular dahil her alanda iliskileri
arttiracagini ifade etmistir. Dolayisiyla, ABD yoOnetiminin 6nlem almay1 diisindiigii
bu iki {ilkenin tehditkar davraniglar1 Amerikan kamuoyunu da ulusal savunma
sisteminin gerekliligi yoniinde etkilemistir.

Ancak, bu “olumsuz” gelismelere karsin Amerikan ulusal savunma sisteminin
gerekliligi konusunda soru isaretleri yaratacak gelismeler de vardir. iran’da Hatemi
yoOnetiminin igsbasima geldigi 1997 yilindan itibaren reformcu olarak bilinen kanat,
iilkedeki radikaller ile belirli zeminlerde ve diizeylerde ¢atisma halindedir. Her ne
kadar dini lider Hamaney baskanligindaki radikaller devlet yapilanmasinda ve askeri
cevreler lizerinde onemli etkiye ve kontrole sahip olsalar dahi, reformcu kanadin

tabandaki destegi artmaktadir. Bu sebeple, Rusya ile 1995 yilinda girisilen niikleer

katilimryla tartisilmasi gerekmektedir.
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alandaki isbirligi sonucu bu iilkenin radikallere verdigi destek ve bu deste8in i¢
siyaset tizerindeki etkilerine karsin, reformcu kanat ve Hatemi’nin 6ncelikle Bati
Avrupa iilkeleri ile iliskileri diizeltme yoluna gitmesi, iran’1 daha bir siire i¢in hangi
yone gidecegi belli olmayan iilke konumuna getirmistir.'* Iran, ya radikallerin tuttugu
yol olan “seytan Amerika” ile diismanca bir iliskide olmaya devam edecek ve ABD
yonetiminin tehdit degerlendirmesini hakli ¢ikartacak, ya da zemin ve gii¢ kazanan
reformcu kanat sayesinde zamanla uluslararas1 camidaki saygin yerine geri donecek
ve ortaya koydugu tehditin azalmasina sebep olacaktir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, ABD yonetimi ile de iliskilerin
gelistirilmesini isteyen iran’daki reformcu kanadin, Clinton ydnetiminin, bu iilkeyi,
kurmay1 planladig1 fiize savunma sisteminin gerekcesi olarak gostermesinden yara
alacagidir. Bu durum da ABD ig¢in ikilem yaratacaktir. Ciinkii, gelecekte tehdit olarak
gordiigii Iran’in rejiminde reformlar yoluyla yumusama olmasina katki yapmak
yerine ABD’nin bu iilkeye karsi tutumu ve sOylemi s6z konusu reformlari
yapabilecek kitle iizerinde hem i¢cerde hem disarda olumsuz etki yapacaktir.

ABD yonetiminin kurmay1 planladigi fiize savunma sisteminin gerekgesi
olarak gosterdigi diger bir iilke olan Kuzey Kore ile, Amerika’nin yakin miittefiki
olan Giliney Kore’nin liderleri Haziran 2000 i¢inde resmi diizeyde goriismelerde
bulunmuglardir Gorlismede liderler iki iilkenin yeniden birlesmesi Oniindeki
engellerin kaldirilmasi konusunda prensip anlagmasina varmislardir. Bu konuda daha
gidilecek ¢ok yol oldugu kesindir. Ancak, diinyaya kapilarin1 kapatmis olan ve bir
cok iilke tarafindan da tecrit politikasina maruz kalan Kuzey Kore’de bu gibi

gelismelerin  oldugunu goézardi etmemek gerekir. Giiney Kore ve Japonya ile

" fran ile Rusya arasinda girigilen niikleer alandaki isbirliginin boyutlar1 ve etkileri konusunda bkz.
Mustafa Kibaroglu, "Iran Niikleer Bir Gii¢ mii Olmak Istiyor ?" Avrasya Dosyasi - Iran Ozel, Giiz
1999, Vol. 5, No. 3, ASAM, Ankara, ss. 271 — 282.
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gelistirecegi siyasi ve ekonomik iligkiler ile daha fazla kontrol altina alinabilecek
Kuzey Kore’nin tehdit yaratan flize programin durdurulmasi da s6z konusu olabilir.

Ayrica, Kuzey Kore yonetimi, Rusya devlet baskani Putin’in Temmuz
2000’de yaptig1 resmi ziyaret sirasinda, Bati iilkeleri uzay arastirmalarinda yardime1
oldugu takdirde balistik fiize sistemleri gelistirme konusundaki tutumunu
degistirebilecegini ifade etmistir. Kuzey Kore’nin bu konuda samimi olup
olmadiginin anlagilmasi igin firsat verilmesi diisiiniilebilir. Unutmamak gerekir ki
Kuzey Kore’nin kitalararasi balistik fiize gelistirme yetenegi edinebilmesi i¢in daha
cok yillara ihtiyact oldugu ABD yonetimi tarafindan da kabul edilmektedir. Bu
sebeple Ontimiizdeki bir iki sene Kuzey Kore’nin samimiyetinin test edilmesi igin
yeterli olabilir.

Yine unutmamak gereken bir husus daha vardir. Kuzey Kore son derece zor
mali kosullar iginde Libya ve Iran’in parasal destegi olmadig: takdirde ABD
yonetiminin tehdit olarak gordiigli Taepo-Dong fiizelerini gelistirmesi miimkiin
degildir. S6z konusu iki iilke de mali agidan eski giiclinde degildir ve gerek Libya’nin
ve gerek Iran’in Bati diinyas: ile iliskilerini gelistirmek cabasi iginde olduklar1 bir
dénemde bu destegi devam ettirmeleri zor gériilmektedir.”” Dolayisiyla, Kuzey
Kore’nin maddi ve teknik sikintilar sebebiyle ABD yonetimince tahmin edildigi gibi
bes yil gibi bir siirede kitalararasi balistik fiize gelistirme sansinin ne kadar oldugu
ciddi olarak tartigilmasi gerekmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak, tiim diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin
seyrini ve seviyesini takip eden Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Ofisi baskani,

Haziran 1998’de Philadelphia’daki uluslararasi bir konferansta yaptigi a¢iklamada su

' Libya yonetimi uzun yillar kars1 ¢iktiktan sonra “Lockerbee” ugak kazasi sorumlusu olan iki Libya
vatandaginin Hollanda’da yargilanmasin1 kabul etmistir. Iran devlet baskani Hatemi, Italya ve
Almanya’ya resmi gezilerde bulunmustur. Her iki tilkenin de 6ncelikle Avrupa iilkeleri ile iliskilerini
diizeltme gayreti icinde olduklar1 goriilmektedir.
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goriislere yer vermistir:'® “Kisa menzilli balistik fiize yapmak zor bir is degildir.
Ancak bu diizeyde bilgi ve teknik imkan, kitalararasi balistik flize gelistirmek icin
gereken bilimsel ve teknolojik birikimin sadece yiizde ikisi kadardir. Geri kalan
ylizde doksansekizlik kismi basarabilecek herhangi bir {ilke (halihazirda var olanlar
haricinde) 6niimiizdeki en az onbes y1l i¢in goriinmemektedir.”

Dolayistyla, en bilgili ve yetkili agizdan daha iki y1l 6nce yapilan ve en az 15
yil herhangi yeni bir iilkenin kitalararasi balistik fiize gelistirmesi miimkiin degil
diyen ABD yonetiminin, bu agiklamanin hemen ardindan, gelecek 5 yil i¢inde Kuzey
Kore ve Iran gibi iilkelerin ABD topraklarmi vuracak giicte kitalararas1 menzile sahip
balistik flize gelistirebilecegini One siirerek hava savunma sistemi gelistirme yoluna
gitmesinin ve uluslararasi camiada iligkilerin gerginlesmesine sebep olmasinin bir
aciklamas1 olmasi gerekir. Bu durumda, ya iki yi1l 6nce ortaya konulan uzman
gorlisiinlin, ya da ABD yonetiminin bilahare yaptigi tehdit degerlendirmesinin yanlis
oldugunu kabul etmek gerekir.

Ancak, bu noktada hatirlatilmast gereken bir husus daha vardir. Beyaz Saray
bilim ve teknoloji ofisi bagkani tarafindan Haziran 1998’de ortaya konulan goriis,
ayn1 yilin Agustos ayinda Kuzey Kore ve Iran’mn menzilleri 1,350 km bulan balistik
fiize denemeleri 6ncesine rastlamaktadir. Bu gelismeler sonucu ABD ydnetiminin bir
durum degerlendirmesi yaparak gelecege yonelik tahminlerini goézden gegirmis
olmast miimkiindiir. Her iki tehdit degerlendirmesinin hangisinin daha tutarli
oldugunu zaman gosterecektir.

Amerikan ulusal flize savunma sistemi, gerek yarattig tartisma ortami, gerek

gelecege yonelik uyandirdigr kaygilar sebebiyle uluslararasi iliskiler ve giivenlik

' Amerikan Savunma Bakanligi Pentagon biinyesindeki Defense Special Weapons Agency (DSWA)
tarafindan diizenlenen “7™ Annual International Conference on Controlling Arms: Arms Control and
the Revolution in Military Affairs” konulu konferans sirasinda Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji
Ofisi’nden Bruce W. MacDonald yukaridaki goriisleri agiklamigtir
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cevrelerinin dikkatini daha uzun bir siire ¢ekecek gibi goriilmektedir. Oniimiizdeki bir
ka¢c yil, bir yandan, yapilacak denemelerle hava savunma sisteminin teknik
kapasitesinin ger¢cekte ne oldugu ya da olabilecegi hakinda saglikli verilerin ortaya
cikmasina, diger yandan, gelistirilmesi istenen sistemin gerekgesini olusturan
iilkelerin  Onlimiizdeki donemde uluslararas1 sistem icinde sergileyecekleri
davraniglar1 ile, tehditin ger¢ek boyutlarinin ne oldugunun anlagilmasma firsat

verecektir.
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