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GIRIS

Uluslararas1 lliskiler teorileri arasinda en genis kabul goren realist
paradigmaya gore, uluslararasi diizenin anarsik bir yap1 arzetmesi ve i¢ hukuktakine
benzer sekilde yaptirnm giicii olan bir kanun koyucunun bulunmamasi sebebiyle
iilkeler ulusal c¢ikarlarint savunmak ve giivenliklerini saglamak amaciyla elde
edebilecekleri en fazla gilice sahip olmak isterler. Burada kastedilen genellikle askeri
giic kavramidir. Tabi giiclii bir {ilke olmak 6ncelikle giiclii ekonomi, gelismis sanayi,
ileri seviyelerde bilimsel arastirma, genis mali kaynaklar ve planl ve programli ciddi
siyasi yonetimler gerektirir. Bu gereksinimlerin hemen tlimiiniin fazlasiyla var oldugu
bilinen Japonya, realist paradigmanin sdyleminin aksine, askeri gii¢ olma yoniinde
imkanlar1 nispetinde degerlendirildiginde en az kaynak ve gayret sarfeden iilke
konumunda oldugu gozlenmektedir. Bu durum oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Yalnizca
uluslararasi iliskiler teorisi ve realist paradigma agisindan degil, ayrica son donemde
cok ciddi giivenlik endiseleri belirmesine karsin siiregelen tutumunda bir degisiklik
gostermemesi sebebiyle, Japonya'nin uluslararasi gelismeler karsisindaki tavrinin

gelecekte ne olacagl merak konusu olmaktadir.

Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
sonrasinda ivme kazanan kitle imha silahlar1 ve onlar1 gonderme araglar1 olan balistik
fiizelerin yayilmas1 sorunu sebebiyle bir ¢ok iilkenin giivenligini dogrudan tehdit eden
gelismeler yasanmaktadir. Giiney ve Dogu Asya ile Ortadogu bu gelismelerin
gilinlimiizde en yogun yasandig1 bolgelerdir. Japonya’nin bu bolgelere olan yakinligi

ya da cografi agidan uzak da olsa enerji gereksinimleri agisindan bagimliligi sebebiyle



kitle imha silahlar1 ve balistik fiizelerin yayilmasindan en ciddi olarak etkilenecek
iilkelerin baginda gelmektedir. Dolayisiyla, bu tehdit karsisinda Japonya'nin nasil bir
hareket tarzi belirleyecegi konusunda bazi goriis ve endiseler dile getirilmekte ve

farkli goriisler ortaya koyulmaktadir.

Boyle bir tartigmaya zemin hazirlamasi agisindan oncelikle kitle imha silahlari
olarak bilinen niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar ile onlar1 gonderme araglari olan
balistik fiizelerin yayilmasi sorunu hakkinda bazi temel bilgilerin verilmesinde yarar
vardir. Dolayisiyla, bu yazida ilk olarak Japonya’nin giivenlik degerlendirmelerine
zemin teskil edecek sekilde diinyada ¢ok biiyiik 6l¢ekli olarak yasanan kitle imha
silahlarmin yayilmasi sorunu kapsamli olarak ele alinacaktir. Ikinci béliimde Japonya
ile baglantil1 olarak ortaya konulan goriis ve endiselerin neler oldugu ve sebepleri
tartisilacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise Japonya'nin tutumunun uluslararas: giivenlik ve

istikrara etkilerinin neler olabilecegi konusu islenecektir.

KIiTLE iMHA SILAHLARININ YAYILMASI SORUNU

Kullanildig1 takdirde kitleler arasinda ayirim goézetmeden oldiiriicii etkiye
sahip olan silahlar "kitle imha silahi" olarak tanimlanir. Nikleer, biyolojik ve
kimyasal kitle imha silahlari, bugiine kadar gelistirilen {i¢ temel kategoriyi
olustururlar. Oliimciil etkilerinin yaninda Cevre'ye verebilecekleri zararlar da ¢ok
biiylik 6lcekli ve kalici olabilir. Niikleer silahlarin bu gibi etkilerinin yanisira son

derece giiclii yikim etkisi de vardir.'

Niikleer Silahlarin Yayilmasi Sorunu
1945 yilinda ilk ve son kez askeri amaclarla savas ortaminda kullanilan niikleer
bombalarin tesirleri giiniimiizde daha da artmistir. Yiizlerce kiloton patlayici etkiye

sahip bombalar Soguk Savas donemi siiresince sayilari siirekli artan bir sekilde

' Hirosima'ya atilan niikleer bombanin etkisinin 20 kiloton oldugu bilinmektedir. Bir diger
degerlendirme ile 20 bin ton TNT'in (dinamit) patlayici etkisine esittir. Bir yiilk kamyonunun
ortalama 10 ton yiik tasiyabilecegi diisliniiliirse, Hirogsima'ya atilan bombanin en basit
tanimiyla 2 bin tane on tonluk kamyonun tika basa dinamitle dolu olarak ayni anda
patlamasinin yaratacagi etki gozoniine getirilmeye caligilmalidir. Tabi, niikleer patlamanin
ardindan ortaya ¢ikan radyasyon yayilmasinin tiim canlilar tizerindeki 6ldiiriicti etkileri de
unutulmamalidir.



geligtirilmistir. Bunlardan yiizlerce kez daha giiglii termoniikleer bombalar da bu

siirecte niikleer silaha sahip devletlerin envanterindeki yerlerini almiglardir.

Niikleer silahlarin yasaklanmasi amaciyla ilk girisimler, bu silah sistemini ilk
ve son kez savas ortaminda kullanan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan
Hirosima ve Nagazaki'deki etkilerinin goriilmesinin hemen ardindan baslatilmistir.
Niikleer silah1 yapmak i¢in gerekli en temel unsur olan zenginlestirilmis uranyum (U-
235) ve Plutonyum (Pu-239) maddeleri {lizerinde kesin bir uluslararasi denetim ve
kontrol saglanmasini 6neren ABD'nin bu goriisiine, kisa siire i¢inde kendi niikleer
bombasin1 yapabilmesi i¢in gerekli bilgileri edinen Sovyetler Birligi temelde
egemenlik konusunu 6ne siirerek karst ¢ikmistir. 1945 yilinda olusturulan Birlesmis
Milletler Atom Enerjisi Komisyonu (UNAEC) kisa siire sonra, bir sonuca

varamayacagini anlayinca kendini fesh etmistir.

ABD'yi miiteakiben 1949 yilinda Sovyetler Birligi ve 1952 yilinda Birlesik
Krallik ilk niikleer bombalarini patlatmiglardir. Niikleer teknolojinin ve malzemenin
yayilmasinin kolaylikla dnlenemeyecegini géren ABD yonetimi bu konuda niikleer
teknoloji ihra¢ edebilecek Amerikan sirketlerinin ticari dezavantajina sebep olan
engelleri de kaldirmakla sonuglanan bir politika izlemeye baglamistir. Dénemin ABD
Baskan1 Eisenhover 8 Aralik 1953 tarithinde BM Genel Kurulu'nda yaptigi {inlii "barig
icin atom" konulu konusmasmin ardindan niikleer teknoloji alaninda bir ¢ok bilgi
uluslararasi bilim camiasina tanitilmistir. Bu alanda ¢ok 6nemli roller iislenecek olan
Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) bu donemde 1957 yilinda kurulmustur.
Ajans'in amaci, atomun barigcil kullaninminin yayginlagmasina katkida bulunurken,
askeri amagh kullanima doniistiiriilmemesini denetlemek olarak 6zetlenebilir. Ancak,
niikleer silaha sahip olan iilke sayis1 bu donemde de artmistir ve 1960 yilinda Fransa

ve 1964 yilinda Cin Halk Cumbhuriyeti ilk niikleer silahlarini patlatmislardir.

Niikleer silahlarin yayilmasiin dnlenmesi ¢abalar1 ABD ve Sovyetler Birligi
onciiliigiinde devam etmistir. 1958 yilinda Irlanda tarafindan baslatilmis olan bir
girisim, Birlesmis Milletler ¢ercevesinde artan sayida iilkenin katilimi ve katkilariyla
1968 yilinda imzaya agilan ve 1970 yilinda yiriirliige giren Niikleer Silahlarin

Yayilmasinin  Onlenmesi  Anlasmas1  (NPT) ile sonuglanmistir. Anlasmaya



hiikiimlerince (Madde 9. paragraf. 3) 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer patlayiciya
sahip olmus konumdaki tlkeler uluslararasi hukuk nezninde yasal olarak "Niikleer
Silaha Sahip Devlet" olarak tanimlanmistir. Diger iilkeler ise "Niikleer Silaha Sahip

Olmayan Devlet" olarak tanimlanmustir.®

NPTin birinci maddesi 6zetle Niikleer Silaha Sahip Devletlerin, Niikleer
Silaha Sahip Olmayan Devletlere hi¢cbir sekilde niikleer patlayici veya bu
patlayicilarin yapiminda kullanilabilecek madde, teknoloji, bilgi vs vermemesini;
ikinci maddesi de Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletlerin hicbir sekilde niikleer
patlayic1 veya bunlarin yapiminda kullanilan madde, teknoloji, bilgi vs edinmek
yoniinde girisimde bulunmamasini emretmektedir.” NPT'nin iiciincii maddesi ile
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi, Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletlerin
taahhiitlerini yerine getirdiklerini dogrulamak ile ylikiimli kilinmigtir. Bu amacla
Ajans NPT'ye taraf olan Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devletler ile ayrica bir
denetim anlasmas1 imzalayarak bu dogrulama isleminin hangi kosullarda ve ne
sekilde yerine getirilecegine iligkin prosediiri belirlemek ve denetimleri yapmakla
yikiimliidiir. NPT'ye taraf olan Niikleer Silaha Sahip Devletler ise bdyle bir
yukiimliliik altinda degildirler c¢ilinkii niikleer tesislerinden askeri amaclar igin

faydalanmalarini1 engelleyen herhangi bir husus anlagma metninde bulunmamaktadir.

Bu sartlar altinda, kendilerindeki niikleer silahlar "mesru" sayilirken baska
iilkelerin bu silaha sahip olmasi yollarii engellemeye yonelik bir anlagmayi
uluslararas1 camiada kabul ettirebilmek i¢in Niikleer Silaha Sahip Devletler (ABD,
Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik, Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti) bu silah

% 1 Ocak 1967 tarihinden sonra niikleer patlayiciya sahip olan iilkeler ise (Hindistan, Pakistan,
Israil ve Giiney Afrika) anlasmaya taraf olmak istedikleri takdirde niikleer silahlarindan
arinmak ve "Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet" statiisiinii kabul etmek zorundadirlar.
Nitekim Giiney Afrika, 1990l yillarin baginda, yonetimin beyaz azinliktan siyah ¢ogunluga
gecmesinin hemen arefesinde 1980'li yillarda imal ettigi alt1 adet niikleer basligi ve imal
asamasindaki yedinci baghig1 tiimiiyle imha ettigini agiklayarak niikleer silahlardan ve onlar1
imal edecek askeri altyap1 ve tesislerden arinmis bir sekilde NPT'ye taraf olmustur ve IAEA
denetimlerine tabidir.

’ Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus "niikleer silah" terimi yerine NPT'de "niikleer
patlayic1” tanimi kullanilmasidir. Bunda amag, bazi goriislere gore bariscil amagla yapildigi
sOylenen niikleer patlamay1 saglayan araglarin esas itibartyla niikleer silahtan herhangi bir
farki olmadigini ortaya koymaktir. NPT'den 6nce imzalanan ve Latin Amerika ve Karaipler
bolgesini Niikleer Silahtan Arindirilmig Bolge ilan eden Tlatelolco Anlasmasi (1967) bariscil
niikleer patlayici araglar1 "mesru" saymaktadir.



sistemlerine sahip olmayan devletlere, NPT'nin altinc1 maddesindeki olduk¢a muglak
ifadelerle en kisa siirede kapsamli niikleer silahsizlanma goriismelerine 1yi niyet
esasina dayali olarak baslayacaklarma dair s6z vermislerdir. Ozellikle, Misr,
Meksika ve Hindistan'in bagini ¢ektigi bir grup iilke her uluslararasi ortamda Niikleer
Silaha Sahip Devletlere bu sozlerini hatirlatmakta ve gerekli adimlar1 atmalar1 i¢in

baski yapmaktadirlar.

Hindistan hem bu sebeple, hem de Anlasma'da Niikleer Silaha Sahip Olan ve
Olmayan Devletler arasinda ayrimcilik yapildig: goriisiinii sikca dile getirmekte ve bu
tutumuyla baglantili olarak NPT'ye hicbir zaman taraf olamayacagini ifade
etmektedir. Hindistan ilk olarak 1974 yilinda "barigc1l" olarak tanimladig: bir niikleer
patlamay1 Rajastan ¢oliinde gerceklestirmistir. 1998 yili Mayis ayinda bes deneme
daha yapmustir. Hindistan ile derin gilivenlik sorunlari bulunan Pakistan ise
Hindistan'in taraf olmamasi sebebiyle NPT'ye katilmayacagini ifade etmistir. 1998
yilinda Pakistan da Hindistan'in denemelerinden bir ka¢ giin sonra bir dizi niikleer
deneme yapmustir. Bu denemeler yeraltinda niikleer silah patlatmak olarak da
tanimlanabilir. Bu sebeple, her iki iilkenin giiniimiiz itibartyla belli sayida niikleer

silaha sahip olduklarina (resmen acgiklanmasa da) kesin olarak inanilmaktadir.

NPT'ye taraf olmayan ve resmen ifade edilmese de niikleer silah sahibi
olduguna kesinlikle inanilan bir diger iilke de Israil'dir. Ortadogu'daki cografi ve
sosyo-politik konumu sebebiyle biiyiik giivenlik endiseleri bulunan Israil, hayati
cikarlarin1 bdylesi tahrip giicli yiiksek stratejik bir silaha sahip olmakta gérmiistiir ve
1960'ar itibartyla yogun olarak bu silahi iiretme g¢abalar1 icine girmis ve basarili
olmustur. Israil bugiin énemli sayida niikleer silaha sahip konumdadir ancak niikleer
silah1 "son basvuru silah1" olarak gordiigii ifade edilmektedir. Israil'in gerek NPT'ye
gerek Ortadogu'da olusturulmasma calisilan "Kitle imha Silahlarindan Arindirilmis
Bolge" diislincesine fiiliyatta yanagmamasinin en temel sebebi bu gibi anlagmalarin
yeterli denetim giiciiniin olamayacagina olan inanci ve bu yondeki ifadesidir. Ornek
olarak da NPT'ye taraf olan bazi {ilkelerin niikleer silah yapma yolunda ciddi
girisimlerinin IAEA tarafindan farkedilmemis olmasini vermektedir. Nitekim, 1969
yilindan beri NPT'ye taraf olan Irak, bazi goriislere gore eger 1991 Korfez Savasi

olmasaydi 1994 yilinda ilk niikleer silahin1 yapmis olacakti. Ayrica, son donemde sik



stk yasanan UNSCOM krizleri de gostermektedir ki, her tiirli yetki ve imkanla
donatilmis uzmanlar bile yillar boyunca yaptiklar1 yiizlerce denetime ragmen bir
iilkenin elinde bulunan kitle imha silahlarin1 tam olarak tespit ve imha

edememektedir.

Bugiin itibarryla NPT'ye taraf iilke sayis1 188 dir. Hindistan, Pakistan, Israil,
ve Kiiba disinda taraf olamayan iilke kalmamustir.* Yiriirlige girdigi 1970 yilindan
glinlimiize kadar her bes yilda bir (1975, 1980, 1985, 1990) "gbézden gecirme"
konferanslar1 ile giliclendirmeye calisilan NPT son olarak 1995 yilinda "Go6zden
Gegirme ve Uzatma Konferansi" ile yiiriirliikkte kalmasi "siiresiz ve kosulsuz" olarak
uzatilmistir. Bes yilda bir yapilmaya devam edilecek gézden gecirme konferanslarina
ek olarak ayrica bu konferanslara ii¢ yil kala baslayacak ve her yil tekrarlanacak
"Hazirhk Komitesi" toplantilart ile NPT'nin daha verimli islemesi ve niikleer

siilahlarin yayilmasini ger¢ekten onleyebilmesi saglanmaya calisilacaktir.

NPTmin en 6nemli zayifligi, herseyden Once uluslararasi camiada egemen
devletlere yonelik kisitlamalar 6ngormesidir. Her nekadar, anlasma kosullarina
uymayan devletler BM Giivenlik Konseyi'nin, BM Sarti'min VII. Boliimii'nde ifade
edilen kuvvet kullanma da dahil yaptirimlarina tabi olabilecekse de, bu her devlet
tarafindan caydirc1 bir unsur olarak algilanmamaktadir. Bundan baska, NPT'nin
yapisal ve teknik sebeplerden dogan zayifliklari vardir. Anlagmanin dogrulama
mekanizmasini olusturan denetimlerin gergeklesme usuliinii belirleyen dokumanlarin
hazirlanis1 silirecinde bazi iilkelerin niikleer yayilma endigsesinden ¢ok ticari
kaygilarini 6n plana getirmesi, denetimlerin ger¢ekte oldukca kisitli olarak

yapilmasina sebep olmustur.

NPT'ye taraf olarak Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) ile denetim
anlagsmasi imzalayan {ilkeler kural olarak, sinirlar1 dahilindeki niikleer tesisleri ve
niikleer malzemeyi deklare etmek zorundadirlar. IAEA de belirli araliklarla yaptig

denetlemelerle bu tesis ve malzemenin statiisiinde siiphe uyandirict bir degisiklik

* Tirkiye NPT’ye 1969 yilinda imza koymus ve 17 Nisan 1980 tarihinde TBMM nin
onaylamasi sonucu taraf iilke konumuna gelmistir. Anlagma hiikiimleri uyarinca Tiirkiye,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi ile 1982 yilinda halen yiiriirlikte olan bir denetim
anlasmasi imzalamustir.



(sivil amagla1 kullanimdam silah yapmak amacl kullanima doniistiirme) olmadigini
dogrulamak durumundadir. Bu dogrulama islemi, iilkelerin deklare ettikleri tesislerin
belirli boliimlerinde niikleer malzemelerin sayilmasi yoluyla gerceklesmektedir. Kural
olarak, IAEA denetcileri tesislerin baska boliimlerine giremez ve denetleme yapamaz.
Ayrica, IAEA sadece rapor tutmakla sorumludur, herhangi bir polis giicii yoktur ve bu
sebeple deklare edilmeyen tesisleri aramak gibi bir yetki ve sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Ancak, siipheli durumlar1 IAEA Guverndrler Kurulu’na bildirerek
BM Giivenlik Konseyi'ne giden siireci baslatabilir. Nitekim Kuzey Kore'de 1994 krizi
bu sebeple ¢ikmustir.

1991 Korfez Savasi sonrasinda Irak'in niikleer silah yapma yolunda katetmis
oldugu mesafe ve bunu uluslararasi denetimlere tabi olmasina ragmen basarmis
olmasi, bu alanda calisan her kesimden uzmanlar arasinda biiyiik tartigsmalara yol
acmis ve denetim rejimi miimkiin olan simirlar dahilinde gelistirilmeye ve
giiclendirilmeye calisilmistir. 1993 yilinda IAEA i¢inde baslatilan ve 1995 yilinda
biten bir caligsma ile (Program 93+2) ne gibi 6nlemler alinabilecegi hakkinda bir rapor
hazirlanmistir. Bu boéliimler bugiine kadar IAEA'in yetki ve sorumlulugunda
bulunmayan bazi konulari yetkisi icine almayr onermektedir.’ Bu heniiz yeni
sayilabilecek bir siirectir ancak eskiye nazaran ¢ok daha etkin denetimler
yapilabilecegine inanilmaktadir. Ozellikle &nceden haber vermeden ani denetim

yetkisinin saglanmasi 6nemli bir amagtir.

Bu gibi teknik detaylarin yaninda, bu alanda sorulan en temel soru, bir kisim
iilkenin niikleer silaha sahip oldugu ve bazi iilkelerin de bu yolda kararlilikla
ilerledigi bir ortamda neden bir c¢ok iilke niikleer silaha sahip olmamak yoniinde
baglayici hiikiimler igceren ve yaptirnm giicli olan bir anlasmaya taraf olmaktadir?
Herseyden once, bu son derece yikici ve dldiiriicii, ayrica Cevre’ye son derece zararli
etkileri olan niikleer patlayicilarin kullanilmasi olasiliginin azaltilmasi teorik olarak
bu silaha sahip olan iilkelerin sayisinin az olmasi ile dogru orantilidir. Ayrica, niikleer

silaha sahip olan iilkelerin bu silahin bilingsizce ve kazara kullanilmasin

> Ornegin, niikleer tesislerin daha fazla kisimlarmin denetime acilmasi, denetlemelerde
gelisen teknoloji iiriinlerinden faydalanilmasi, toprak ve sulardan numuneler alinarak
laboratuvar analizlerinin yapilabilmesi gibi dnlemlerin bazilar1 NPT'ye taraf olan iilkelerce
uygun goriiliirken bazilar1 goriilmemektedir.



engelleyecek cok ileri teknoloji gerektiren komuta kontrol sistemlerine sahip olmalari
gerekir. Niikleer silahlarin bakimlar1 ve giivenlikleri son derece karmasik islemleri ve
yiiksek nitelikli insan gliciinii gerektirir. Dogu ve Bati bloklar1 arasinda kriz
donemlerinde niikleer silahlarin kullanilmamis olmasi bir bakima ABD ve Sovyetler
Birligi'nin bu yapilanma ve donanimlara sahip olmalar1 sebebiyledir. Ayrica, niikleer
silaha mesru ya da gayri mesru sekilde sahip olan iilkeler 6zellikle Soguk Savas
doneminde ABD ve Sovyetler Birligi’ni i¢ine ¢ekebilecek krizlere sebep olmayacak

sekilde davranmay1 basarabilmislerdir.

Asil yapilmast gereken bu silahlardan tiim diinyay1 arindirmak oldugu halde
yapilamamasinin temelinde: niikleer silaha sahip devletlerin giivenlik endiselerinin
ortadan kalkmamasi; eski Sovyetler Birligi topraklarinda (Rusya Federasyonu
disinda) bugilin de halen 6nemli 6l¢iide niikleer madde, teknoloji ve bilim adami
bulunmasi ve bunlara bazi {ilkelerin eriserek kendi niikleer silahlarin1 yapmak
istemeleri; niikleer silahlarin kullanilmamak iizere imha edildigi takdirde niikleer
basliklarda bulunan ve agiga ¢ikacak olan binlerce ton ve plutonyum ve yiiksek oranda
zenginlestirilmis uranyum® stoklarmim ne yapilacagi sorusuna heniiz kapsamli bir cevap
bulunamamis olmasi; niikleer bilimin ulastigi bilgi ve teknoloji diizeyinin geri
dondiiriilemeyecek olmasi gibi bir¢cok ciddi kaygilar sebebiyle niikleer silahsizlanma

halen bir hayal olmaktan 6teye gidememektedir.

Kimyasal ve Biyolojik Silahlarin Yayilmasi Sorunu

Kimyasal ve biyolojik silahlar, niikleer silahlara gore kullanimlar1 ¢ok daha
yaygin ancak askeri acidan kullanilabilirlikleri ¢ok daha kisith kitle imha silahlaridir.
Niikleer silahlara karsi korunma onlemleri almak adeta imkansizken, kimyasal ve
biyolojik silahlara karsi korunma yollar1 mevcuttur. Kimyasal silahlar laboratuvar
ortaminda kimyasal karisimlardan sentetik olarak elde edilmektedirler. Sarin gazi,
VX, hardal gaz, sianid, ve klor gaz1 en ¢ok bilinen kimyasal silahlar arasinda
sayilmaktadir. Kimyasal silahlar teneffiis ve deri temasi yoluyla kana karisarak ve

sinir sistemini etkileyerek canlilar {izerinde kalic1 veya gecici sakatlik veya 6liime yol

6 1970'i yillarda IAEA tarafindan yapilan bir ¢alisma sonuglarma gore Hirosima'ya atilan
etkide bir atom bombasi yapmak i¢in gerekli plutonyumdan yaklasik 8 kilogram, yiiksek
oranda zenginlestirilmis uranyumdan ise 25 kilogram gerekmektedir. Zaman i¢inde saglanan
bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde bu miktarlar yar1 yariya azaltilabilmistir.



acmaktadir. Dolayisiyla, gaz maskesi ve uygun giysiler yiiksek oranda koruyucu

olabilir. Kimyasal silahlar i¢inde en 6ldiiriicii olanlar1 sarin gazi ve VX'dir.

Kimyasal silahlar1 askeri ya da siyasi amaca uygun ¢ok cesitli boyutlarda ¢ok
farkli etkilerde kismen kontrollii kullanmak miimkiindiir.” Sarin gazi, cok ucguskan
oldugu i¢in taktik/askeri amaglar ¢ergevesinde kullanilabilir. VX ise daha yogun bir
yapiya sahip olmasi sebebiyle daha uzun siireli olarak kullanildig1 bolgede etkisini
gosterir. Bu sebeple askeri tesisler, havaalanlar1 ve limanlar gibi lojistik bolgelere
yonelik stratejik kullanimi miimkiindiir. Bir tek damla VX'in dahi deri ile temasi
oliimciil olabilmektedir. Kimyasal silahlarin iiretim asamalar1 ve maliyetleri niikleer
silahlara oranla cok daha basit ve cok daha ucuz oldugu i¢in, "fakirlerin atom

bombasi1" olarak da nitelenmektedir.

Biyolojik silahlar ise dogada halihazirda canlilarda bulunan zehirlerin, virus
ve bakterilerin ¢ogaltilarak silah haline getirilmesi ile elde edilmektedir. Viicuda
nefes ya da kana karisim yoluyla girdikleri takdirde bir ¢ok faktore bagh olarak genis
canli kitleleri {izerinde &ldiiriicii ya da hareketsiz birakici etkilere sahiptirler. Oliimciil
etkileri olan bakteri ve virusler --ki bunlar arasinda veba, kolera, sarilik ve tifus
sayilabilir-- kasitli ve kontrollii olarak canlilara yonelik kullanmak amaciyla
laboratuvar ortaminda milyonlarca kez {iretilebilmekte ve gerekli teknolojinin
uygulanmasiyla da silah haline doniistiiriilebilmektedir. Biyolojik silahlar viicuda
giren virus, bakteri veya toksinlerin etkisine maruz kalindig1 6l¢iide 6ldiiriicii olabilen
silahlardir. Korunmanin temel gerekleri bu silahla havaya yayilan "spor"lari

solumamak (gaz maskesi), ve zamaninda gerekli asilar1 yaptirmaktir.

Biyolojik unsurlarin silah haline doniistiiriilmesi, kimyasal silahlarin aksine
oldukca zor ve tehlikelidir. Bu asamalarin son derece titiz ve {istlin teknolojik
imkanlar ve ortamlar kullanilarak gecilmesi sarttir. Biyolojik silahlarin etkilerinin

kontrolii de oldukea kisitlidir ve 6zellikle meteorolojik sartlarin beklenmeyen sekilde

7 Ornegin, bir kag kilometre ¢apinda bir arazide belirli bir askeri hedefe kars1 6ldiiriicii ya da
hareketsiz birakici amag i¢in kullanilabilecek kimyasal silah oldugu gibi, cok daha biiyiik bir
alanda kisi ayirt etmeksizin 6ldiirmek amagli kullanilacak kimyasal silahlar da bulunmaktadir.
Buradaki fark kullanilan kimyasal maddeye oldugu kadar kullanilan miktara ve meteorolojik
sartlara da baghdir.



degismesi son derece farkli sonuglara yol acabilir. Biyolojik silahlar kimyasal
silahlara oranla ¢ok daha az miktarlarda kullanilirlar ancak daha ciddi ve ¢ok sayida
oliimlere yol agabilirler. Biyolojik silahlarin tesirleri bir kag¢ giin i¢inde goriilebilecegi
gibi, bir kag¢ yi1l sonra ortaya ¢ikabilen oliimlere de sebep olabilir. Irak'in gelistirmeye
calistig1 iddia edilen aflatoksin adli biyolojik silahin, maruz kalan kitleler lizerinde
bes yil sonra ortaya cikan Oliimciil karaciger kanserine yol actigi bilinmektedir.
Biyolojik silahin ektilerinin goriilmesi daha gec¢ oldugu icin taktik/askeri acgidan

kullanim1 olduk¢a kisithdir.

Kimyasal ve biyolojik silahlar ortak olarak insanlar ve hayvanlara kars1 etkili
olmalarindan baska, biyolojik silahlar 6zellikle tahil {iriinlerine ve bazi petrol
tirevlerine yonelik olarak da etkili bir bigimde kullanilabilmeleri miimkiindiir.
Ornegin tahillara yonelik kullanimla, savas ortaminda olunmadig: bir donemde bile,
bir iilke diger bir iilkeye yonelik stratejik iistiinliik saglayabilecegi bir biyolojik silah
kullanma yoluna gidebilir. Ya da, daha onceleri deniz kazalari sonucu biiyiik
miktarlarda ¢evreye yayilan petrol iirtinlerini temizlemek amaciyla gelistirilmis olan
bir bakteri tiirii, askeri yakit depolarina yonelik kullanildig: takdirde ¢ok kisa siirede
yakit1 bliyiik oranda tiiketebilir ya da kullanilmaz bir duruma getirebilir. Tonlarca
yakit i¢in bir kag¢ gram séz konusu bakteriden kullanilmasi etkili olabilmektedir. Bu
gibi etkileri sebebiyle biyolojik silahlarin uzun vadeli amaclar ¢ergevesinde

askeri/stratejik kullanimlar1 da miimk{indiir.

Uluslararasi Diizenlemeler

Etki alani i¢inde kalan kitleler lizerinde fark gdézetmeden Oliimciil sonuglar
dogurmasi sebebiyle bu tiir kitle imha silahlarinin ne kadar "silah" olduklar1 ayrica
tartisilan bir konudur. Savasa aktif taraf olmayan halk yiginlarinin bu yolla 6liimiine
veya agir ve kalici sakat kalmalarmma yol agan kimyasal ve biyolojik silahlarin
iiretiminin, kullaniminin ve stoklanmasinin yasaklanmasini ve yeryiiziinden tamamen
silinmesini amaglayan bir dizi uluslararasi anlagsmalar mevcuttur. Ancak, yaptirim
giicleri farkliliklar gostermektedir. Bu anlagmalardan kayda deger ilki 1925 Cenevre

Protokolii'diir. Birinci Diinya Savasi sirasinda kimyasal silahlarin kullanilmasina tepki
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olarak ortaya ¢ikan bu Protokol, bu silahlarin sadece kullanilmasini yasaklamaktadir,
ancak tretilmesini ve stoklanmasini yasaklamamaktadir ve denetlememektedir.
Dolayistyla, gerek bu Protokol'e taraf olan, gerek olmayan {ilkeler takip eden
donemlerde kimyasal silah kullanma yoluna gitmislerdir. Bu kullanimlar daha ¢ok
Ortadogu'da olmustur: Britanya tarafindan Filistin ve Bagdat'ta (1920); Ispanya
tarafindan Fas'ta (1923-27); Italya tarafindan Libya'da (1930) ve Etopya'da (1935-40);
Mistr tarafindan Yemen'de (1962-67); ve Iran-Irak savasi sirasinda (1980-88).8

Kimyasal silahlarin kullanimini, tiretimini, bulundurulmasini ve stoklanmasini
kesin bir dille yasaklayan Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (CWC) Ocak 1993'de
Paris'te imzalanmig ve Nisan 1997'de yliriirliige girmistir. Bu anlagsmaya taraf olan
tiim iilkeler belirli bir program dahilinde ellerinde bulunan kimyasal silahlar1 imha
etmeyi ve bu gibi silahlarin yapiminda kullanilabilecek madde ve tesisleri etkin ve
kapsamli denetimlere agmayi taahhiit etmektedirler. Aksi davranisda bulunan iilkelere
kars1 uluslararasi yaptirimlara yol agabilecek bir karar mekanizmas: mevcuttur.” S6z
konusu Konvansiyon yeni yiiriirliige girmis oldugundan dolay1 nasil isleyecegini
gormek i¢cin daha zamana ihtiya¢ vardir. Ancak, daha onceki uluslararasi anlagmalar
ve onlarin isleyislerindeki sorunlardan "dersler" c¢ikartilarak hazirlanan ve
sonuglandirilan bir Konvansiyon olmasi sebebiyle ¢ok etkin olacagina inanilmaktadir.
Bununla beraber, Suriye, Irak, Libya, Kuzey Kore gibi kimyasal silaha sahip olan ve
iiretebilme yetenegini daha da gelistirme c¢abasi icinde olan iilkeler Konvansiyon’a
heniiz taraf olmamislardir ve dolayisiyla anlasma hiikiimleri ile bagimh

tutulamamaktadirlar.'°

Biyolojik ve toksin silahlar alaninda da bir uluslararasi anlagsma mevcuttur.
1972 yilinda imzalanan ve 1974 yilinda yiiriirliige giren Biyolojik ve Toksin Silahlar
Konvansiyonu (BTWC) Cenevre Protokolii gibi kullanimi yasaklamakta, ancak

savunma amagcli Uretimi, bulundurmayir ve stoklamayi yasaklamamakta ve

¥ Bkz. Peter Herby, The Chemical Weapons Convention and Arms Control in the Middle East,
International Peace Research Institute Oslo (PRIO), 1992, s. 20.

? Hollanda'nin baskenti La Hey'de bulunan Kimyasal Silahlarin Onlenmesi Orgiitii (OPCW)
baska yolla sonu¢ alamadigi takdirde konuyu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
dikkatine getirebilir ve Konsey, BM Sarti'nin VII. Boliim hiikiimleri uyarinca askeri giig
kullanma da dahil bir dizi tedbir alabilir.
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denetlememektedir.'' Son yillarda mikrobiyoloji ve genetik alanlarinda ¢ok ileri
seviyelerde bilgi ve becerilere ulasilmasi sebebiyle biyolojik silahlarin yarattig
potansiyel tehdit de hizla artmaktadir. Bu sebeple etkin bir denetleme rejimi

olusturulmasi yoniinde yogun uluslararasi ¢abalar sarfedilmektedir.

Balistik Fiizelerin Yayilmasi Sorunu
Kitle imha silah1 tabiri esas itibariyle niikleer, kimyasal veya biyolojik bir
savas basliginin belirli bir gdbnderme araci ile hedefe ulastirilmasina yaran sistem igin
kullanilir. Génderme araglar1 icinde en etkin olanlar balistik fiizelerdir.'* Kisa siire
icinde yiizlerce kilometre uzakliktaki hedeflere yiiksek sayilabilecek bir kesinlikle
kitle imha silahi i¢eren bir savas basligin1 gonderebilme imkan ve kabiliyeti iilkelerin
savunmalar1 ve ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarini koruyabilmeleri acisindan stratejik

Onem arzetmektedir.

Hedefe tam isabet saglayabilen balistik flize ve cruise fiizesi sistemleri sadece
¢ok gelismis ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin Halk Cumbhuriyeti gibi bir kag
iilke envanterinde mevcuttur. Bunlar disinda hedef sapmasi yaklasik 500 ila 800
metre civarinda olan balistik fiizelere sahip olan ve olma yolunda ilerleyen iilke sayis1
ise Ozellikle Ortadogu ile Dogu ve Giiney Asya’da hizla artmaktadir. Bu iilkelerin
ayni1 zamanda kitle imha silahlar1 tiretme ya da edinme programlari1 da mevcut oldugu
icin ve bu tip silahlarin oldiiriici ve yikicr etkileri fiizenin hedef sapma sorunundan
pek etkilenmedigi icin, balistik flizelere sahip olan iilkelerin menzilleri dahilinde
kalan iilkeler agisindan ciddi bir tehdit s6z konusudur. Bu sebeple, balistik fiizelerin
yayilmasi siireci gerek yayilmanin gézlendigi bolgeler ve iilkeler, gerek yayilma sekli
ile niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi siireci ile derin benzerlikler
gostermektedir.

Ugiincii Diinya iilkeleri ve radikal rejimlerin kitle imha silah1 gelistirme
programlarina cesitli miilahazalarla acik ya da gizli destek veren iilkeler, bu

programlarin ayrilmaz bir parcasi olan balistik fiize, cruise fiizesi ve insansiz ucan

' Tirkiye, Kimyasal Silahlar Konvansiyon'un yiiriirlige girmesinin hemen ardindan 12
Mayis 1997 tarihinde TBMM'nin onaylamasi ile tam taraf iilke durumuna
" Tiirkiye BTWC’ye 5 Kasim 1974 tarihinde taraf olmustur.
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hava araglar1 gelistirme girisimlerine de gerekli teknik, teknolojik ve bilimsel katkilar
saglamuslardir.”® Ortadogu’da 1980'li yillardaki iran-Irak savas: sirasinda Libya'nin
sagladig1 SCUD fiizeleri ile Iran kendi balistik fiize programini baslatmstir. Sovyetler
Birligi'nin Kuzey Kore'ye verdigi SCUD fiizelerinin etiid edilmesi sonucu menzilleri
1300 kilometreyi asan No-Dong ve Taep’o-Dong fiizeleri gelistirilmistir Kuzey
Kore’nin uzun menzilli fiize gelistirme projelerine Iran ve Libya'nin dzellikle maddi
katkilar1 sonucu Iran yakin zaman énce 700 kg baslik tasiyabilen 1350 km menzilli
Shahab-3 fiizesini deneme imkani bulmustur. Ayrica, 1000 kg baslik tasimasi
6ngoriilen 2000 km menzilli Sahab-4 fiizesi gelistirme agsamasindadir.'* Suriye ise
balistik fiize giicii fazla olan diger bir Ortadogu iilkesidir."” Irak'm Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi tarafindan Korfez Savasi’ni miiteakiben 687 no’lu Karan ile
kurdugu Ozel Komisyon UNSCOM denetimlerine tabi olmasi, daha &ncesinde
girismis oldugu balistik fiize programlarinin yok edilmesine yol agmustir. Ancak,
uluslararasi giivenlik ¢evrelerinde, tiim denetlemelere ragmen Irak'in en az bir diizine

balistik fiizeyi saklayabilmis olduguna inanilmaktadur. '

Balistik flize yapiminda kullanilan malzeme ve teknolojinin kontrolsiiz

gelismesini ve yayilmasini1 dnleme amagli bazi uluslararasi diizenlemeler mevcuttur.

2 Ayrica ugaklar ve uzun menzilli toplar da 6zellikle kimyasal silahlar1 belli bir hedefe
gondermek i¢in kullanilabilirler. Biyolojik silahlarin etkin ve garantili kullanim1 kii¢iik sivil
ucaklar veya tarimda kullanilan ilaglama ugaklari ile dahi miimkiindiir.

B Ozellikle Ortadogu bolgesinde israil, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi ABD'nin miittefiki
konumunda olan iilkeler disindaki Iran, Irak, Suriye, Libya gibi iilkelerde silah
envanterlerinde sahip olduklar balistik fiizeleri Sovyetler Birligi doneminde edinmislerdir.
Bunlara ABD miittefiki Misir'1 da katabiliriz. Libya, Suriye ve Irak gibi iilkeler Sovyetler
Birligi ile olan iligkileri sonucu edindikleri SCUD-B ve SCUD-C tipi balistik filizeleri ve
FROG tipi daha kisa menzilli roketleri etiid ederek kendi balisitik fiize programlarini
gelistirmeye ¢aligsmislar ve bir miktar da bagarili olmuslardir.

' Bunlardan baska, bugiin iran'in elinde, ¢esitli kaynaklardan derlenen bilgilere gére, 700 kg
baslik tastyabilen 500 km menzilli 150 kadar SCUD-C fiizesi; 1,000 kg baglik tagiyabilen 300
km menzilli 200 kadar SCUD-B fiizesi; 150 ila 500 kg arasi1 baslik tasiyabilen ve menzilleri
120 ila 200 km arasinda degisen ¢ok miktarda Mushak fiizesi bulunmaktadir.

' Suriye'nin elinde bulunan 100 kadar SCUD-C; 200 kadar SCUD-B fiizelerinin yani sira, 70
km menzilli 500 kg baslik tasiyabilen 200 kadar SS-21 fiizesi mevcuttur. Suriye kendi
imkanlar1 ile 600 km menzilli 500 kg bashik tasiyabilecek balistik fiize [M-9 (CSS-6)]
gelistirme ¢abasi i¢indedir.

' Jrak'n, 150 km altinda menzile sahip savunma amagli fiize programlarina devam etme
hakki oldugu icin, flize teknolojisi saglama sebekesini ve potansiyel olarak daha uzun
menzilli balistik flize gelistirme alt yapisini koruyabilmistir. Birlesmis Milletler ambargosu
sona erdigi takdirde bolge iilkelerini i¢ine alacak menzilli fiizeler liretme imkanina simdiden
sahip oldugu ifade edilmektedir.
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Bunlarin basinda Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi (FTKR) ve Wassenaar
Diizenlemesi sayilabilir.'” Ancak, bu iki anlasmanin da herhangi bir yaptirim giicleri
yoktur. Fiize teknolojilerinin, bilimsel dokiimanlarin ve malzemelerin Bati
demokrasilerine potansiyel diisman iilkelerin eline ge¢mesini Onlemek amaciyla
olusturulan FTKR, ve Soguk Savas doneminde Demir Perde iilkelerine yonelik
teknoloji ihracini kisitlayan COCOM'un yerine olusturulan Wassenaar Diizenlemesi,
kitle imha silahlarint gonderme araclarinin sayilarinin ve tiplerinin artarak

yayilmasini engellemeye pek muktedir degildir.'®

JAPONYA’NIN GUVENLIGI

Yukarida, Japonya’'nin giivenlik endiselerinin temel ¢ercevesini olusturan kitle
imha silahlar1 ve balistik flizelerin yayilmasi sorununun boyutlar1 ortaya konularak
gilinlimiiz itibartyla gergekci bir tespiti yapilmaya calisilmistir. Bu noktadan hareketle
Japonya 0Ozel olarak ele alindiginda yayilma sorununun yarattigi Japonya merkezli
tehdit degerlendirmesi ve buna bagli olasi gelismeler ile bolgesel ve uluslararasi
istikrar ve giivenligin s6z konusu gelismelerden nasil etkilenebilecegi konularina bu

boliimde yer verilecektir.

Niikleer Enerji ve Japonya

Japonya, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve yasadigi benzersiz yikim
sebebiyle, Anayasasi’nin 9. Maddesindeki hiikiimler uyarinca savasi ve savasmak
amaci ile silahli kuvvetler kurmay1 diglayan bir diizenlemeye gitmistir. Giinlimiizde
Japonya’nin salt kendini savunma amaglh silahli kuvvetleri bulunmaktadir. Dogu ve
Bat1 bloklar1 arasinda Soguk Savasin bagladigi yillarda Japonya’nin biiyiik stratejik
oneme sahip olmasi sebebiyle ABD ile yakin igbirligi ve miittefiklik anlagmalar
imzalanmistir. Bu anlagsmalardan en oOnemlisi Japonya ile ABD arasinda barisin

resmen tesis edildigini belgeleyen 4 Eyliil 1951 tarihinde 52 {ilkenin katildigi San

7 FTKR’ye taraf olan iilkeler menzili 300 km ve tasiyabilecegi baslik kapasitesi 500 kg’in
iizerinde olan balistik fiize sistemlerine ait her tiirlii bilgi, malzeme ve teknolojinin ihracina
kisitlamalar konulmasini kabul etmislerdir. Wassenaar Diizenlemesi ise ikili (barigcil ve
askeri) kullanima miisait olan malzeme ve teknolojinin ihracini kisitlayan bir yaklasim
benimsemistir. Tiirkiye her iki anlagsmaya da taraf {ilke konumundadir.
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Francisco Baris Anlagsmasi Konferans: sirasinda imzalanan Japonya-Amerika
Giivenlik Anlagsmasi’dir. Bu anlagsmada vurgulanan hususlarin basinda, Japonya’nin
hi¢ bir zaman saldirgan bir iilke konumuna gelmemesi, askeri yapilanmasini sadece
savunma konsepti ilizerine kurmasit ve Japon silahli kuvvetlerinin diger miittefik
iilkelerin silahli kuvvetleri ile entegre olabilecek sekilde yapilanmasi konulari

gelmektedir.

ABD ile imzalanan Giivenlik Anlagmasi’nin da isaret ettigi gibi Japonya
uluslararas1 giivenlik alaninda diigiik profilli bir tutum benimsemistir ve dis
iliskilerinde agirlig1 ekonomik ve ticari alana vermistir. 1960’lardan itibaren hizli bir
sekilde ihracata dayali sanayi alaninda biiyiik gelismeler kaydeden Japonya’nin gayri
safi milli hasilast 3 trilyon dolara ve kisi basina diisen milli geliri 25 bin dolara
ulagsmigtir. Diinyanin ikinci biiylik ekonomisi olan Japonya’nin yillik ihracati 420
milyar dolar ve ithalati 340 milyar dolar mertebesindedir."® Diger gelirleri ile yilda
yaklasik 100 milyar dolar dis ticaret fazlasi veren Japonya tiim bu zenginligini
saglayan sinai kalkinmigliginin en 6nemli girdisi olan enerji kaynaklar1 agisindan ise

cok biiyiik oranda disa bagimlidir.

Petrol ihtiyacinin tamamini, dogal gaz ihtiyacinin % 95’ini ve komiir
ithtiyacinin % 96’smi ithal etmek zorunda olan Japonya bu sebeple yogun olarak ve
artan bir oranda niikleer enerjiye bagvurmak durumunda kalmistir. Japonya’nin
elektrik enerjisi ihtiyacinin %33.8’1 halen isletmede olan 51 adet niikleer reaktor
vasitastyla karsilanmaktadir. Japonya’da ayrica dort adet niikleer reaktdr de kurulma

asamasindadir.”’

Japonya’nin Tehdit Algilamasi
Soguk Savas yillarinda Dogu ve Bati1 arasindaki hassas dengeler ve ABD ile

olan Giivenlik Anlasmasi sebebiyle Japonya biiyiik agirlik verdigi ekonomi sayesinde

' Ornegin, menzilleri 300 km’den ¢ok daha kisa olan cruise fiizeleri FTKR kapsaminda
degildir. Fakat, cruise fiizlerinin baz1 diizenlemelerle ¢ok uzun menzillere sahip kilinmasiyla
FTKR anlagmasindaki kisitlamalar by-pass edilmis olabilmektedir.

' Kaynak: CIA Fact Book. Bkz. http://www.cia.gov/cia/publictions/factbook/ja.html.

% Japonya’nin niikleer enerji alanindaki girisimleri ve yansimalart hakkinda bkz. Eiichi
Katahara, “Japan’s Plutonium Policy: Consequences for Nonproliferation,” The
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kazandig1 genis mali imkanlar1 bilim ve teknoloji alanlarindaki projelere yonelik
kullanma firsat1 bulmustur. Bu sayede yiiksek teknoloji ve know-how iireten bir iilke
konumuna gelen Japonya askeri alanda siyasi irade olustugu takdirde bugiin sadece
kendini savunmaya yoOnelik yapilanmis olan silahli kuvvetlerini ¢agimizin en ileri
silah envanteri ile donatabilecek ve bunu da ¢ok kisa siirede yapabilecek bir
konumdadir. Iste bu sebeple, Japonya’nin diinyada artan kitle imha silah1 tehditine
karst daha uzun siire kayitsiz kalamayacagi ve Soguk Savas sonrast degisen
uluslararasi dengeleri de gozeterek giivenligini yalnizca ABD’ye ihale etmek yerine

kendi niikleer silah envanterini olusturacagindan endise edilmektedir.

Niikleer silah yapmak i¢in en temel girdi olan plutonyum?®' ¢ok biiyiik
miktarlarda Japonya’nin elinde bulunmaktadir. 1995 rakkamlariyla Japonya’nin sahip
oldugu ayristirtlmis plutonyum miktart 16 bin kilogramdir. Bu miktarin yaklasik 5 bin
kilogrami Japonya sinirlar1 i¢inde ve 11 bin kilogrami Japonya adina ayristirma
islemini yapan Fransa ve ingiltere’de bulunmaktadir ve miilkiyeti Japonya’ya aittir.*?
Plutonyum kaynakli niikleer bomba yapmak i¢in ortalama 8 kilogram plutonyum
gerektigi dikkate alinirsa Japonya bugiin teorik olarak yaklasik 2 bin adet niikleer
bomba yapacak kadar plutonyum stoguna sahiptir. Japonya’nin izledigi niikleere
dayal1 enerji politikas1 ve se¢mis oldugu niikleer reaktdr tipi sebebiyle plutonyum
stoklar1 daha da artacaktir.” Japon Atom Enerjisi Komisyonu’nun tespitine gore 2010
yilinda Japonya’ya ait plutonyum stoklar1 85 bin kilograma ulasmasi

beklenmektedir.?*

Nonproliferation Review, Fall 1997, Center for Nonproliferation Studies, Monterey Institute
of International Studies, Monterey, California, USA, s. 53-61.

*! Diger temel girdi yiiksek oranda (%90 ve iizeri) zenginlestirimis uranyumdur ve yeryiiziine
yakin katmanlarda dogal olarak bulunur. Plutonyum ise, niikleer reaktorlerde yakit olarak
kullanilan dogal ya da %3-5 oraninda zenginlesmis uranyumun reaktdr ¢ekirdeginde enerji
iretmek amaci ile 151nlanmasindan sonra olusan atik iiriiniin kimyasal bir yontem izlenerek
ayristirilmasi ile yapay olarak elde edilir.

22 Bkz. Eiichi Katara, Japan’s Plutonium Policy ... s. 57

 Japonya 1960’11 yillarin basinda niikleer enerji konusunda ilk ciddi girisimleri baslattiginda
niikleer reaktor tipi olarak o donemde gelecek vaadeden “hizli besleyici reaktor’leri
benimsemistir. Yakit olarak plutonyum kullanilan bu tip reaktorlerde kullanilandan daha fazla
plutonyum atik yakit icinde olugmaktadir. O safhadan sonra gereken plutonyumun atik
yakittan ayristirilmasidir.

* Bu miktar yaklasik 10 bin adet niikleer bomba igin yeterlidir. Bkz. Kumano Kaneko, Japan
Needs No Umbrella ...

16



Ancak, plutonyum ve niikleer silah yapiminda gerekli tiim tesis, malzeme ve
bilgiye sahip olmak niikleer silah yapimin1 dogrudan saglayan bir durum degildir.
Bunun i¢in siyasi irade gerekmektedir. Japonya ise siyasi iradesini niikleer silahlara
kars1 tavir alarak ortaya koymus goriinmektedir ve bunu iki sekilde tescil ettigi ifade
edilmektedir. Bir tanesi niikleer silahlar konusunda toplumun hemen her kesimince
benimsenen “Uc Prensip”tir.> S6z konusu ii¢ prensip niikleer silahlari iiretmemeyi,
sahip olmamay1 ve topraklarinda bulundurmamay1 gerektirmektedir. Ayrica, Japonya
Niikleer Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesi Anlasmasi’na (NPT) taraf iilke
konumundadir ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin siki denetlemelerine
tabidir.”® Bunlardan baska Japonya yayilmanmn oénlenmesi rejiminin ve NPT’nin

denetim mekanizmasinin giiclendirilmesi yoniinde ¢aba sarfetmektedir.

Japonya, niikleer silahin yeryliziindeki yegane magduru iilke olmasina,
anayasasindaki engellere ve uluslararasi anlagsmalar karsisindaki yiikiimliiliiklerine
ragmen, “glinii geldiginde” niikleer alandaki birikimlerini silah yapimina
yonlendirmeyecegi konusunda uluslararasi kamuoyunda tam anlamiyla giiven
saglayamamistir. Bu durumun bir kag sebebi vardir. Bunlardan bir tanesi Japonya’nin
askeri konulardaki anayasal ve uluslararas: yiikiimliiliiklerin esas itibariyla gelecekte
niikleer silah iiretmesine ciddi anlamda engel teskil etmemesi olarak gdsterilmektedir.
Japon Anayasasi’nin 9. Maddesinin bugiine kadar inanilanin aksine, iilke savunmasi
s0z konusu oldugu takdirde az sayida niikleer silaha sahip olunmasina karsi agik ve
net bir tavir ifade etmedigi Soguk Savas sonrasi donemde yonetime gelen hiikiimetler
tarafindan defalarca ifade edilmistir. Ote yandan yaklagik yirmi yildir benimsenen
“Ug¢ Prensip” kanun hiikmiinde degildir ve kanunlasmasi girisimleri hiikiimetler

tarafindan “gereksiz” goriilmektedir.*’

Bir diger sebep olarak, yukarida sozii edildigi gibi Japonya, siyasi irade
olustugu takdirde, en fazla ii¢ hafta icinde niikleer silah imal edebilecek her tiirlii

imkan ve kabiliyete sahip olmasi gdsterilmektedir. Bugiin i¢in var olmayan siyasi

» Bu konuda bkz. Kumano Kaneko, “Japan Needs No Umbrella,” The Bulletin of the Atomic
Scientist, March/April 1996, Vol. 53, No. 2, Chicago.

% Japonya, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin  tim dinyada gerceklestirdigi
denetimlerinin yaklasik dorte birine tabi olmaktadir. Bunun sebebi {ilkede bulunan 50’den
fazla niikleer reaktdr ve baglantili tesislerin ¢oklugu olarak gosterilmektedir.
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iradenin gelecekte olusabilecegi yoOniindeki iddialarin temel kaynagi olarak
Japonya’nin yakin g¢evresinde Ozellikle Kuzey Kore’nin niikleer silah iiretme
cabalarinin tespit edilmis olmasi1 ve Japonya’y1 vurabilecek menzile sahip balistik
flize denemelerini basari ile yapmasi gosterilmektedir. Japonya'nin ayrica ¢ok sayida
gelismis niikleer silaha sahip olan Rusya ve Cin Halk Cumbhuriyeti ile tarihten gelen
sorunlar1 olduguna isaret edilmektedir. Bu sebeplerle, ABD'nin gelecekte Japonya'nin
giivenligini saglamakta yetersiz ya da isteksiz olmasi durumunda Japonya kendi

savunmasini saglayacak onlemleri simdiden almak isteyecegine inanilmaktadir.

Kuzey Kore - Japonya Thtilafi

1990'larin basinda, Kuzey Kore'nin niikleer silah iiretme programi oldugu ve
hatta "bir kag¢ tane" plutonyum bombasi liretmis dahi olabilecegi konusunda bir ¢cok
tartismalar olmustur. Ancak. 1994 yilinda yasanan kriz sonrasinda Kuzey Kore'nin
niikleer silah programini dondurduguna dair goriisler ortaya konulmus ve konu yakin
zamana kadar belli bir ¢ercevede ele alinmistir. Fakat, Kuzey Kore'nin uzun ve orta
menzilli balistik flize programlarina devam etmesi, bu menzile sahip fiizelerin esas
itibariyla her tiirlii kitle imha silah1 gondermek amaciyla tliretilmesi sebebiyle kugkular

yeniden canlanmistir.

Kuzey Kore balistik fiizeleri iiretmek igin gerekli alt yapiyr olusturma
cabalarina 1960’11 yillarin ortalarinda girigsmistir. Stratejik isbirligi i¢inde bulundugu
Sovyetler Birligi tarafindan verilen 6nceleri FROG ve daha sonra da SCUD fiizelerini
etid ederek kendi imkanlar ile gelistirmeye 1970’l1 yillarin sonu itibariyla
baglamistir. 1980'lerin sonundan itibaren menzili 1000 kilometreyi bulan No-Dong
flize sistemlerini gelistirmistir. Ortadogu’da Iran, Misir, Libya ve Suriye gibi
iilkelerin 6zellikle maddi destek ve kacak yollardan malzeme saglayan katkilariyla
No-Dong’dan daha uzun menzile sahip olan Taep’o-Dong fiizelerini gelistirmeye
calismistir. 1994 yilinda niikleer silah yapmasini kesin bir dille yasaklayan NPT
anlagmasindan ¢ikmak istemesine ¢ok sert tepki gosteren ABD’nin yaptirimlari ve
engellemeleri sebebiyle bir siire askiya aldig1 balistik fiize programin yakin ge¢miste

yeniden hizlandirmistir.

*" Bkz. Kumano Kaneko, Japan Needs No Umbrella ...
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Kuzey Kore 31 Agustos 1998 tarihinde menzili 1380 kilometreyi bulan iki
asamali Taep’o-Dong-1 fiizesini “basar1” ile denemistir. Japon Denizini asarak
Japonya’nin dogusunda Pasifik Okyanusu’na diisen fiize artik Kuzey Kore’nin
istedigi takdirde Japonya topraklarinda diledigi her noktayr ve ABD iislerini
vurabilecegini gostermistir. Kuzey Kore’nin flize programi artan bir hizla devam
etmektedir ve bazi goriiglere gére oniimiizdeki bes yil icinde menzili 4000 ila 6000
kilometre arasinda olacagi tahmin edilen Taep’o-Dong-2 fiizelerini iiretmek igin
calismaktadir.”® Balistik fiizelere karsi belli bir korunma saglayan anti-balistik hava
savunma sistemleri bir ¢ok iilkede mevcut ise de, giiniimiizde var olan en gelismis

savunma sistemleri dahi tam giiven vermemektedir.”’

Ote yandan, Kuzey Koremin ABD ile 1994 yilinda vardign Cergeve
Anlagmasi'nin’® hiikiimlerinin aksine niikleer silah iiretme programii tamamiyla sona
erdirmedigine yonelik yeni bilgiler agiga c¢ikmaktadir. 1994 krizi 6ncesine kadar
Kuzey Korenin niikleer silah iiretme programinin merkezi olan Yongbyon sehrinin

kuzeybatisinda Kumchang-ri mevkinde yer altinda niikleer reaktor ya da plutonyum

2% Basarili oldugu takdirde, bu flize sistemleri ile Kuzey Kore’nin Hawaii ve Alaska’y1
vurabilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Joseph S. Bermudez, “North Koreans
Test Two-Stage IRBM Over Japan,” Jane’s Defence Weekly, 9 September 1998,
London, s. 26

1991 Korfez Savasi sirasinda Irak’in gonderdigi balistik fiizelere karsi savunma saglamak
amaciyla komsu {ilkelere konuslandirilan Patriot anti-balistik fiize sistemlerinin gergekte
basar1 oranin ne kadar oldugi hi¢ bir zaman resmen agiklanmamis olmasina ragmen soz
konusu oranin %30’larin dahi altinda kaldig1 baz1 uzmanlar tarafindan iddia edilmektedir.
Patriotlar son yillarda ¢ok daha gelistirilmis modellerini ABD’nin savunma yapilanmasina
sunmaktadir. Ancak, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda 1972 yilinda imzalanan Anti-Balistik
Fiizeler (ABM) Anlagmasi hiikiimleri geregince taraf iilkeler hava savunma sistemlerini
gelistirme ve konuglandirma konularinda belli kisitlamalara tabidir. ABD, son donemde artan
kitle imha silah1 ve balistik filizelerin yayilmas1 tehditini gerek¢e gostererek ABM
Anlagmasinin ya yeniden gozden gecirilmesini ya da yiiriirliikten kalkmasini talep etmektedir.
Rusya ise ABD’nin her iki istegine de siddetle karsi gikarak Anlagma yiiriirliikkten kalktigi
takdirde heniiz agiklamadig1 bir dizi sert tedbirler alacagini ifade etmektedir. Sorun heniiz
¢oziime kavusmamistir. Bu sebeple ABD gerek kendine gerek miittefiklerine hava savunma
sistemleri saglama konusunda istedigi gibi hereket edememektedir.

% Kuzey Kore, NPT neznindeki yiikiimliiliiklerini askiya almak ve zaman i¢inde NPT
Anlasmasindan ¢ikmak istemesi sebebiyle yasanan uluslararasi kriz, ve Kore Yarimadasi'nin
ABD donanmasi tarafindan abluka altina alinmasi sonucunda varilan anlasma ile ABD
Kuzey Kore'ye Hafif Su Reaktorii saglamay1 ve eskiyen ve plutonyum iireten reaktor ile
degistirmeyi kabul etti. Ayrica, Gliney Kore, Japonya ve ABD'nin katkilar ile Kuzey ve
Giliney Kore arasinda yakinlasma ve ekonomik alanda isbirligi gelistirilmeye c¢alisildi.
Boylelikle Kuzey Kore'nin uluslararasi sisteme geri donecegine inanildi. Ancak son
geligsmeler bunu basarmanin ¢ok kolay olmayacagina isaret ediyor.
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ayristirma tesisi kurma girisimleri hakkinda yeni bilgiler basma yansmustir.’’
Kumchang-ri tesisinin iki ila alt1 yil arasi bir slirede insasinin siirebilecegi ifade
edilmektedir.’* Kuzey Kore hiikiimeti Kumchang-ri'deki tesisin askeri amag

tasimadigini ve tamamen sivil amaglarla insa edildigini aciklamustir.*

Kuzey Kore'nin Japonya ile ilgili endiseli yaklagimlarin temelinde bu konuyu
kendi gizli niikleer silah ve balistik fiize programini hakli gosterme cabasi yatiyor
olabilmekle beraber, bazi Japon siyaset ve bilim dilinyas1 mensuplarinin
aciklamalarinin da pay1 vardir. Ornegin, 17 Haziran 1994 tarihinde dénemin Japonya
Bagbakani Tsutomu Hata Parlamento'da yaptig1 konusmada Japonya'nin ¢ok gelismis
niikleer giicii ile niikleer silah iiretme kapasitesine ve fiize teknolojisine sahip

oldugunu vurgulamustir.**

Cin Halk Cumhuriyeti - Japonya Thtilafi
Japonya'nin "kagmilmaz" olarak niikleer silah tiretme yoluna gidecegi seklinde
ortaya koyulan goriislerin temel dayanaklarindan bir tanesi de Cin ile olan tarihi
ihtilafi ve her iki toplumda da var olan ve hi¢ azalmayan nefret duygusu olarak
gosterilmektedir. Japonya'nin Cin'i igsgal slirecinde yasananlar ve Japon yoneticilerin
Cin'den 0ziir dilememekteki 1srarlari, iki iilke arasinda sorunlarin giderilmesine zemin

hazirlayabilecek giiven ortaminin tesis edilememesine sebep olmaktadir.

Cin'in elinde yaklasik 250 kadar niikleer baslik olduguna inanilmaktadir. Bu
basliklarin biiylik cogunlugu bolge iilkelerini menzili dahiline alan balistik fiizeler
lizerine monte edilmis durumdadir. Yaklasik 20 kadar fiize kitalararasi menzile
sahiptir. Ancak, Cin niikleer silahlanmasini hizla arttirma yoluna gitmektedir. Ciinkii,
Cinli yoneticilerin en biiylik korkusu, bugiin icin ABD'nin saglamakta oldugu
giivenlik semsiyesi sayesinde Japonya'nin bir nevi kontrol altinda tutulabildigi, ancak

gelecek ylizyilin ilk ¢eyreginde bolgesel dengelerin degisebilecegi ve Japonyanin

! Bkz. Dana Priest, "US Warns N. Korea On Nuclear Facility," Washington Post, 26
August 1998, s. 16.

2 Bkz. David E. Sanger, "North Korea Site An A-Bomb Plant, US Agencies Say,” New
York Times, 17 August 1998, s.1.

3 "North Korea Denies Building Of Secret Nuclear Facility," Reuters, 19 September
1998.
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"niikleer gii¢" konumuna gelmesi i¢in gerekli tiim alt ve iist yapiya sahip olmasidir.™
Cinli yoneticiler ayrica gelecek yiizyilda niikleer silahlar kadar etkin caydirma ve
savas giicli olacak yliksek teknoloji iiriinii "siiper-konvansiyonel" silahlarin 6nemli rol

oynayacagini ve bu alanda Japonya'nin rakipsiz olabilecegine inanmaktadirlar.

Cinli uzmanlarin ortaya koyduklar1 bir baska goriis de Japonya'nin gayri safi
milli hasilasinin %1'i kadar bir mali kaynag:1 askeri harcamalara ve bu alandaki
arastirma projelerine ayirmasinin kiigimsenmemesi gerektigidir. 3 trilyon dolar milli
geliri icinde kiigiik bir oran olsa da Japonya 1996/97 mali yilinda 48.5 milyar dolar
tutarinda askeri harcamada bulunmustur.’® Eger Japonya milli gelirinin sadece %
4'inii askeri harcamalara ayirsa bile ekonomik dengeler acisindan pek sorun teskil

etmeyecegi, buna karsin bir siiper gii¢ haline gelebilecegi ifade edilmektedir.’’

SONUC

Japonya'nin diinyada artan kitle imha silahlar1 ve balistik fiizelerin yayilmasi
sorunu karsisinda, askeri alanda bugiine kadar siirdiirdiigii diistik profilli yaklagim1 bir
kenara birakarak niikleer silah sahibi bir siiper giic olma yoluna gidecegini iddia
edenlerin ortaya koyduklari1 endiselerinde 6nemli oranda haklilik pay1 olmakla
beraber Japon silahli kuvvetlerinin bir siiper giic konumunda iilke olmak ig¢in
vazgecilmez unsurlardan olan bazilarina sahip olmadig1 gozardi edilmemelidir. Siiper
giic olmak "gii¢ yansitmak" icin gerekli imkan ve kabiliyetlere sahip olmak ile dogru
orantilidir. Bir baska deyisle, iilkenin ana kara sinirlarindan yiizlerce hatta binlerce

kilometre uzakliktaki bolgelere askeri agcidan miidahale edebilmek, yeterli miktarda

** Bkz. "Hata Acknowledged Tokyo Can Produce Nuclear Weapons," Reuters, Kyodo, 17
Haziran 1994.

* Bir Cin'li uzman ABD'nin Japonya'ya sagladig1 giivenligi iki seye benzetmektedir: Birincisi
icinde Cin olan "sise kapagi", ki bir kez agilirsa ve Cin siseden ¢ikarsa bir daha geri
sokulamaz; Ikincisi de "folluk." Cin'li uzmana gére ABD follugundaki Japonya yeterince
giiclenene kadar orada kalacak ve giinii geldiginde kagimilmaz olarak kabuklarmi kirarak
ortaya ¢ikacak. Bu ilging benzetmeler i¢in bkz. Thomas J. Christensen, "China, the US-Japan
Alliance, and the Security Dilemma in East Asia," International Security, Vol. 23, No. 4
(Spring 1999), Cambridge, s. 62.

% Kaynak: CIA Fact Book. Bkz. http://www.cia.gov/cia/publictions/factbook/ja.html. Bu
miktar 6rnegin Tiirkiye'nin yillik askeri harcamasinin 10 katidir
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askeri unsurlar1 o bolgeye aktarabilmek ve gerektiginde aylarca hatta yillarca
konumunu muhafaza edebilmek, ani ve siirekli harekat icra edebilmek, cephe ilerisi
ve gerisi ile lojistik ikmal baglantilarin1 kurabilmek ve koruyabilmek icin ¢ok sayida

gelismis ve sofistike askeri unsurlara ve insan kaynaklarina sahip olmay1 gerekir.

Ancak, gii¢ yansitmak i¢in gerekli askeri unsurlardan en énemlileri olan ugak
gemileri, niikleer denizaltilar, niikleer silahlar ve kitalararasi balistik fiizeler
Japonya'nin silah envanterinde mevcut degildir. Ciinkii, Japonya-ABD Giivenlik
Anlagmasi'nin temelinde Japonya'nin bu gibi silah envanterine hig¢bir zaman sahip
olmamas1 yatmaktadir. Aksine bir davranis ABD'in sert tepkisine ve belki de
Anlagsma'nin sona ermesine sebep olabilir. Ayrica, bu gibi devasa silah sistemlerini
yapmak i¢in gerekli alt yapr ve hatta siyasi irade dahi var olsa bile, gelecekte bu
durumdan olumsuz etkilenecek olan giiniimiizdeki siiper giic konumundaki iilkelerin
bilgisi disinda tiimiinii kisa siirede gerceklestirmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
sebeple, goriinebilir gelecekte Japonya'nin bdyle bir risk alacagina inanilmamaktadir.
Ote yandan, Japon ekonomisi her tiirlii gii¢lii yapilanmasima ragmen 1998 global
ekonomik krizinden olumsuz etkilenmistir. Bu da gostermektedir ki, Bat1 diinyasi
icindeki konumunu derinden sarsacak siyasi ve askeri girisimlerde bulundugu
takdirde Japonya ¢ok ciddi bir yikim yasayabilir. Japon halki ve yoneticilerinin biiyiik

kisminin en azindan bu olasi gelismeleri 6ngorebildiklerine inanilmaktadir.

Japonya, kitle imha silahlarinin yayilmasi sorunu karsisinda en etkin
miicadelenin yayilma karsit1 iilkelerin giiclerini birlestirmesi oldugunu gérmektedir ve
bu yonde cabalar i¢indedir. Yayilma karsisinda iilkelerin bireysel miicadeleleri basari
getirmeyecegi gibi spekiilasyonlara agik bir durum yaratir. Bu sebeple, son bir kag yil
icinde yayilma karsit1 rejimlerin giiclii kilinmasi yoniinde atilmis ¢ok ciddi adimlar
ortada iken ve bir miktar sonu¢ da alinmakta iken Japonya'nin niikleer silah tiretmek
yoniinde bir girisimi yayilma karsiti rejimin ¢okmesine sebep olabilir. Rejimin
giiclendirilebileceginden umudu kesen Japonya gibi bilimsel ve teknolojik yonden
¢ok gelismis Almanya, Kanada, Isvigre gibi iilkeler de benzer bir yol izlemeye karar

verebilirler. Bunun sonu kaos olur. Dolayisiyla Japonya adeta diinyanin gilivenlik

7 Bkz. Thomas J. Christensen, China, the US-Japan Alliance ... s. 56. Bu yillik miktar
Tiirkiye'nin 6niimiizdeki 25 yil igin planladig: tiim askeri harcamalara esittir
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siibab1 durumundadir ve bu konumunu muhafaza etmesi uluslararasi istikrar ve barig

acgisindan son derece dnemlidir.
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