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ABSTRACT

Russia has recently adopted its new national security concept and the associated
military doctrine. The importance attached to the nuclear weapons arsenal of Russia
in the new document and the doctrine alike, raised concerns both in the United States
and the West, and also in Turkey as the threshold for resorting to nukes is much
lowered in the contingencies set out by the Russian military planners. Hence, reasons
behind such an approach of the Russian security elite as well as the possible
consequences of the new military doctrine for regional and international security and

stability require a careful analysis.

GIRIS

Sovyetler Birligi’nin mevcudiyetinin Aralik 1991°de resmen sona ermesini

miiteakiben Birligi olusturan cumhuriyetlerden Rusya Federasyonu uluslararasi

arenada 6nemli bir aktor olarak yerini aldi. Sovyetler Birligi’nin resmi varisi olmasi



itibartyla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye olarak veto giiciine ve
bununla birlikte “niikleer silahlara sahip iilke” statiisine' de haiz olan Rusya
Federasyonu, Soguk Savas’in sona ermesiyle, basta Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) olmak iizere Bat1 ile olan iliskilerini ekonomik ve siyasi alanlarda hizla ve
kapsamli olarak gelistirmeye basladi. Bu gelismelerin de katkisiyla 1990’11 yillarin
hemen basinda uluslararasi ortamda (asir1) iyimser bir hava olustugu sdylenebilir. O
donemlerde, catigmalar sonucu ilerleyen tarihin artik ideolojik ¢atisma olasilig
kalmadig: i¢in ilerlemeyecegini ve boylece tarihin sonuna ulasildigini iddia eden

goriisler dahi ortaya konulmustu.”

Ancak, giivenlik konulariyla ilgilenen ¢evrelerde cevabini heniiz bulamamis
sorular da ortaya konulmaktaydi. Bu sorulardan en Onemlileri, Sovyetler Birligi
onderligindeki Dogu Bloku’nun savunma orgiitii olan Varsova Pakti’'nin (WTO)
ortadan kalkmasiyla, karsiti konumunda olan Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii niin
(NATO) varligini devam ettirip ettirmeyecegi; NATO varligini devam ettirdigi

takdirde tehdit degerlendirmeleri baglaminda (yeni) askeri stratejisinin ne olacagi; ve

! Mart 1968°de imzalanan Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi
(NPT) hiikiimleri uyarmnca 1 Ocak 1967 tarihinden Once niikleer deneme
gerceklestiren iilkeler niikleer silaha (resmen) sahip iilke statiisii kazandilar. Bugiin
NPT ye taraf olan 188 iilkeden sadece 5 tanesi (ABD, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa
ve Cin) bu silaha sahip olmak ve nitelik ve nicelik bakimindan gelistirmek hakkina
sahiptir. Anlagmaya taraf olan diger {ilkeler hi¢ bir zaman niikleer silah sahibi olma
yoluna gitmeyeceklerine dair baglayic1 yiikiimliliik altina girmislerdir. Israil,
Hindistan ve Pakistan NPT’ye taraf olmamis ve kendi niikleer silahlarim
gelistirmiglerdir.

* Komiinist ideolojiyi benimseyen Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Dogu Bloku
iilkelerinin de bu ideolojiden siyrilmalar1 sonucu liberal demokrasinin diinya tizerinde
tek ve hakim ydnetim bi¢imi olacagi ve liberal demokrat iilkelerin de ¢atisma iginde
olmayacagi iddias1 iizerine kurulan bu teorik yaklasim akademik diinyada genis ve
calkantili tartismalara yol agcmistir. Bu konuda bkz. Francis Fukuyama, The End of
History and the Last Man, New York, The Free Press, 1992. Ayn1 konuda daha 6nce
yazilan makale i¢in bkz. Francis Fukuyama, “The End of History?,” The National
Interest, Vol. 16, Yaz 1989.



(eski) Dogu Bloku iilkelerinin ve 0zellikle Rusya Federasyonu’nun NATO’ya

iiyeliginin sdzkonusu olup olmayacag, idi.

Soguk Savas dengeleri sayesinde (!) belli bir istikrara sahip olan &zellikle
Balkanlar ve Kafkasya bolgeleri, 1990’larin basindan itibaren {izerlerindeki agir
otoritenin 6nemli oranda kaybolmasi sebebiyle kisa siirede i¢ten i¢ce kaynayan ve
yillar 6ncesinden ertelenen sorunlarin hesaplagmasi alanlarina doniistii. Kafkaslarda,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik Karabag sorunu; Giircistan’da Osetya
sorunu; ve Cecenistan sorunu gibi belli basli uzun siireli yikict ve kanli ¢atigsmalarin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Diger taraftan Balkanlarda, Yugoslavya Federasyonu’nu
olusturan Hirvatistan ve Slovenya’nin catigsmalar sonucu birlikten ayrilmasi, bunu
Bosna-Hersek’in takip etmek istemesi bdlgeyi yillar sliren kanli ¢atismalarin igine

cekti.

Avrupa ile zengin yeralti kaynaklarma sahip olan Orta Asya bdlgeleri
arasinda stratejik dnemde bir gegis noktast olmasina ragmen, Rusya Federasyonu
acisindan hayati onem arzeden Kafkaslarda meydana gelen ¢atigmalara Batili
devletler aktif taraf ve miidahil olmaktan sakinmislar ve daha cok catismalarin
siddetini  diistirmek ve miimkiinse arabulucu politikalar 6nermek roliinii
islenmislerdir. Bunun en temel sebebi, heniiz Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
yarattig1 agir travmanin etkisinde olan Rus askeri ve siyasi kadrolarinin, yetmis yillik
Birlik siiresince grift bir sekilde kurulmus olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ve askeri
iligkiler biitlinlinii temelden sarsabilecek politikalar izledikleri takdirde Batili
devletlere kars1 cok sert karsilik verebilecegi endisesi idi. Dolayisiyla, Kafkaslara

miidahil olmanin getirebilecegi bazi avantajlara karsin olasi yiiksek maliyetlerinin



kabul edilemez diizeyde olmas1 gergegi karsisinda Bati iilkeleri Rusya ile iligkilerinde

bu bolge itibartyla daha “anlayisl” olmuslardir.

Ancak, Balkanlarda gelisen olaylar, Rusya ile Batili devletlerin iliskilerinde
Kafkaslarin aksine bu bolgede ortak bir “anlayisin” hakim olamayacagin
gostermistir. Ruslar ile yiizyillar oncesine dayanan giiven ve giivenlik sorunlar
bulunan Alman toplumunun ilk olarak Bati ve Dogu Almanya’in birlesmesiyle
kendine giliveninin artmasi ve iilkenin dogusuna Ruslar ile tarihsel savas koridoru olan
Polonya, Cek Cumhuriyeti ile birlikte Slovakya ve Macaristan’dan olusan bir duvar
ormek suretiyle kendini kalic1 giivence altina almak istemesi sonucunda NATO nun
doguya dogru genisleme siireci baslamistir. Ote yandan, Rusya ile derin siyasi ve
kiiltiirel baglar1 bulunan Yugoslavya Federasyonu’nun Almanya’nin “girigimi”
sonucu Hirvatistan ve Slovenya ile baslayan dagilma siirecine girmesi, ve biitlin bu
gelismelere karsin Rusya Federasyonu’nun siyasi ve askeri agidan etkin stratejiler
ortaya koyamamast Soguk Savas donemindeki Dogu Bati gerginligini animsatan

polemiklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

RUS ULUSAL GUVENLIK KONSEPTI’NiN ARKA PLANI

Bir yandan ekonomik ve siyasi alanlarda giiclenen Almanya’nin Avrupa Birligi
politikalarima da sirayet eden doguya dogru genisleme politikasi, diger yandan
transatlantik baginin ABD i¢in hayati 6nem arzetmesi ve bu c¢er¢evede Almanya’nin
ekonomik ve siyasi giiclinlin gerisinde kalan askeri etki alan1 sebebiyle ortaya ¢ikan
giivenlik zaaflarmi gidermek amaciyla NATO’nun doguya genislemesi politikasi

Amerikan dis politikasinin da en Onemli Onceliklerinden biri haline gelmistir.



Nitekim, uzun yillar siiren tartismalara ve inatlagsmalara karsin Polonya, Cek

Cumhuriyeti ve Macaristan Nisan 1999 itibariyla NATO biinyesine katilmiglardir.

NATO’nun resmen genislemesi ile ayn1 doneme denk gelen Kosova olaylari
ve s6z konusu Orgiitiin Sirbistan’a kars1 uzun siireli ve yikic1 etkileri olan askeri
operasyon diizenlemesi -ki bir savunma Orgiitii olan NATO’nun saldirtya maruz
kalmaksizin ve operasyonel gorev alani tanimina uygun diismeyen bir bolgede askeri
gii¢c kullanmasi ayrica bir tartisma baglatmistir- Rusya Federasyonu ile Batili devletler
arasinda siirekli asinan giliven iliskisini iyice zayiflatmigtir. Bu gelismeler karsisinda
Rus askeri ve siyaset¢i kadrolar: iilkelerinin giivenligini ve ¢ikarlarimi gdzetecek
konular1 gozden gecirmek ve bunun sonucu ortaya c¢ikacak gereksinimleri

karsilayacak askeri doktirini belirlemek yoluna gitmislerdir.

Ancak, Rusya’nin ulusal giivenlik konsepti ve askeri doktirininin kapsamli
olarak gozden gegirilmesini sadece dis faktorlere bagli oldugunu diisiinmek dogru
olmaz. Sovyetler Birligi’ni olusturan cumhuriyetlerin Baltik iilkelerinden baslayarak
kisa siire i¢inde ard arda egemen devletler haline gelmeleri Rusya Federasyonu i¢inde
zamanla siyasi platformda belli oranda anlayis (!) gormiistir. Buna karsin,
cumhuriyetlerin hemen tiimiintin ¢ok kapsamli karsilikli ekonomik bagimlilik i¢inde
olmalari, 6zellikle Rus niifusun hemen her cumhuriyet i¢inde 6nemli oranlar teskil
etmesi, ve bagimsizliklarim1 kazanan cumhuriyetlerin hali hazirda ydneticileri
konumunda olanlarin kisa siire 6nce Rus meslekdaslar1 ile “ortak mesai” icinde
calismis olmalar1 gibi nedenler hukuken ortaya g¢ikan bagimsizlifa ragmen eski
Sovyet cumhuriyetleri arasinda fiiliyatta vazgecilemez bagimliliklarin siirdiiriilmesine

sebep olmustur.



Rusya Federasyonu, resmi varisi oldugu Sovyetler Birligi’nin bir ¢ok yonden
adeta bir miktar kiictiltiilmiis kopyasi1 gibidir. Federasyonu olusturan yirmi kadar
0zerk cumhuriyet ve ¢oklu etnik yapi, ¢cok genis ve her bakimdan zor bir cografyada
birlike yasamak durumundadir. Bununla birlikte, Soguk Savas doneminde Sovyetler
Birligi’nin ABD tarafindan “gevreleme” politikasina maruz kalmasinin yarattig
olumsuz askeri, ekonomik ve siyasi etkiler, giiniimiizde Rusya Federasyonu’nu
cevreleyen bagimsiz cumhuriyetlerinin diismanca bir tavir benimseyebilecek
konumlarda olmamasini Ruslar agisindan zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple, eski
yoldaglarin bir anlamda yoldan ¢ikmamasinin Rusya Federasyonu’nun bu {ilkeler

izerindeki etkisinin stirmesine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu genel arka plan dikkate alindiginda 1993 yilinda “yakin ¢evre doktirini”
ile baslayan ve uluslararasi alanda ve i¢ siyasetteki gelismelere kosut olarak siirekli
gbzden gecirilen Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenlik belgesi ve askeri doktirini
ozellikle bu {ilkenin sahip oldugu genis niikleer silah giiclinii 6n plana c¢ikaran

unsurlar1 sebebiyle dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Glinlimiizde niikleer silahlanma ve silahsizlanma girisimlerinin i¢i ice gegtigi
uluslararas1t konjonktiir de dikkate alindiginda, ozellikle ABD’nin ulusal hava
savunma sistemi konuslandirma istegi ve bu girisime basta Rusya Federasyonu ve Cin
Halk Cumbhuriyeti’nin kesin ve sert tavirlarla kars1 ¢ikmalart ve bu baglamda

yaptiklari agiklamalar®, yakin gelecekte s6z konusu Rus giivenlik belgesinin ve askeri

* Bu konuda kapsamli bir inceleme ve degerlendirme icin bkz. Mustafa Kibaroglu
“Amerikan Ulusal Savunma Sistemi,” Avrasya Dosyast - Amerika Ozel, Giiz 2000,
Vol. 6, No. 3, ASAM, Ankara, s. 90 — 105.



doktirininin niikleer silahlara ve diger kitle imha silahlarina daha fazla yogunlukta

operasyonel gorev tanimlar1 yapmasina sebep olabilir endisesi yaratmaktadir.

RUSYA FEDERASYONU’NUN ASKERI DOKTIRINI

Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin tarafindan 21 Nisan 2000’de imzalanan 706
no’lu Bagskalik Buyrugu4 Rusya Federasyonu’nun icerde ve digsarda uzun yillardir
tartistlan ulusal giivenlik belgesi ve askeri doktirinin son halini tescil etmistir. Ilk
olarak Ekim 1993’te “Rus Askeri Doktirininin Temel Prensipleri Taslag1” ortaya
konuldugunda bu c¢alismanin kapsamli olarak kisa siirede gelistirilecegi
diisiiniilityordu. Ancak, Rusya’da askeri ve siyasi ¢evrelerde gelisen olaylar ve diger
baz1 faktorlere bagl olarak bir ¢ok degisiklik dnergesinin verildigi taslak ¢aligmanin
defalarca degisikliklere tabi tutulmasina yol agmistir. Aralik 1997°de donemin Rusya
Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin tarafindan onaylanan Ulusal Giivenlik Konsepti, Kosova
olaylarinin ertesinde ve Cecenistan’da yasanan gelismeler 1s1ginda Vladimir Putin'in
de i¢inde bulundugu bir gurup tarafindan bazi degerlendirmelere tabi tutulmustur ve

son seklini almistir.

Rusya Federasyonu’nun yeni ulusal giivenlik konsepti i¢inde, Rusya’nin
uluslararasi topluluk i¢indeki yeri, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin tanimi, ve Rusya’nin
ulusal cikarlaria tehditler gibi konularda goriisler ortaya konulmaktadir. Rusya’nin
uluslararasi topluluk i¢indeki yeri irdelenirken uluslararasi iligkiler alaninda iki temel

gelismeye dikkat cekilmektedir. Birincisi, uluslararas: iliskilerde tayin edici faktor

* Presidential Decree No. 706 “On Adopting the Military Doctrine of the Russian
Federation,” bkz. Ivan Safranchuk, “Letter of May 2000: Russia’s New Military



olarak askeri giiciin 6neminin (nispeten) azaldig1 ¢cok kutuplu bir diinyanin olusumu;
ikincisi ise ABD’nin liderliginde gelismis iilkeler toplulugunun istiinliigiiniin hakim

oldugu tek kutuplu bir diinyanin olusumu, olarak 6ngoriilmektedir.

Heniiz uluslararas1 sistemin hangi yonde gelisecegi kesinlesmemesi
sebebiyle Rusya’nin yeni ulusal giivenlik konseptinde askeri kuvvetlerin temel
roliiniin devam etmekte oldugunu vurgulanarak, ikinci olasilik karsisinda, gelismis
iilkelerin  kendi giivenliklerini garanti altina almalarina karsin Rusya’nin
zayiflatilmasinin  kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu cercevede, ulusal
giivenlik konsepti, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini, bu iilkenin egemenligin ve “biiyiik
giic” konumunun siirdiiriilmesi ve bununla birlikte miittefiklerinin bagimsizliginin ve

toprak biitiinliiglinlin de saglanmasi olarak tanimlamaktadir.

Rusya’nin ulusal giivenligine tehditler alaninda ise sekiz temel konudan s6z
edilmektedir. Bunlardan bir tanesi kitle imha silahlarinin ve onlar1 génderme araclar
olarak balistik fiizelerin yayilmast sorunu olarak belirtilmektedir. Rusya’nin ulusal
giivenligine tehditler arasinda ayrica uluslararasi barig ve istiktrar1 korumakla gorevli
kurluslardan en 6nde gelen Birlesmis Milletler’in (BM) ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat:’nin (AGIT) etkinliginin zayiflamasi; Rusya’nin uluslararasi arenada
politik, ekonomik ve askeri etkisinin zayiflamasi;; NATO’nun Rusya simirlari
yakinindaki bolgelerde dogru genislemesi ile miittefik iliskileri sonucu bu bolgelere
yabanci askeri Uslerin kurulmasi; Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ig¢inde
iligkilerinin zayiflamasi ve bu {lilkelerin sinirlarinin hemen 6tesinde ¢atigmalarin ivime

kazanmasi; ve Rusya’dan toprak talebinde bulunulmasi, sayilmaktadir.

Doctrine,” Arms Control Letters, PIR — Center for Policy Studies, Moskova, Rusya,



Yeni ulusal gilivenlik konsepti Rusya’nin askeri doktirinini “Rusya
Federasyonu’nun askeri glivenligini saglamak amaciyla askeri-politik, askeri-stratejik
ve askeri-ekonomik Onlemlerin tespit edilmesine yonelik resmi goriisler biitiinii”

olarak tanimlamaktadir.

i) Askeri-Politik Degerlendirmeler:

Ulusal giivenlik konsepti ¢ergevesinde ortaya konulan yeni Rus askeri
doktirini, Soguk Savas doneminin aksine, niikleer bir savast da igeren biiyiik ve
kapsamli bir savas tehditinin azalmakta oldugunu Ongérmektedir. Buna karsin
bolgesel catigmalarin ve silahlanma yarisinin ise hizlanacagi yargisini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kitle imha silahlar1 ve balistik fiizelerin hizla baz1 bélgelerde
yayilmakta olmasinin yani sira bilgi teknolojilerinin hizli asamalar kaydetmesi ve
gelistirilen iletisim aracglarinin imkan ve kabiliyetleri sebebiyle “bilgi savaslar1” yeni

Rus askeri doktirini dahilinde artik ciddi tehdit olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 askeri-politik ortami istikrarsizliga siiriikleyebilecek olasi
gelismeler olarak Rus askeri doktirini “silahlarin  kontrolii ve silahsizlanma
alanlarinda varilan uluslararasi anlasmalarin hiikiimlerinin ihlal edilmesi” tehlikesini
vurgulamaktadir. Burada acikca sozii edilmemekle, birlikte ABD’nin ulusal hava
savunma sistemi kurma girisimleri ¢ercevesinde dile getirilen ve Sovyetler Birligi ile
ABD arasinda 1972 yilinda imzalanmis olan Anti Balistik Fiizeler (ABM)
Anlagmasimin degistirilmesi ya da tiimden ortadan kaldirilmasi girisimine Rusya

Federasyonu’nun tepkisi ifade edilmektedir.

Mayis 2000.



Rusya’nin askeri gilivenligine tehditler konusunda, “Rusya Federasyonu’na
ve miittefiklerine yonelik olarak klasik anlamda direkt bir saldir1 olma olasiliginin,
uluslararasi alanda meydana gelen olumlu gelismelerin yani sira, Rusya’nin aktif bir
dis politika benimsemesi ve Rus askeri giiciliniin ve 6zellikle niikleer caydiriciliginin

stirdiiriilmesi sebebiyle azaldig1” ifade edilmektedir.

Klasik anlamda direkt saldir1 olasiliginin azalmasina karsin ana dis tehditler
olarak, 6zellikle niikleer alanda, Rusya’nin askeri komuta kontrol alt yapisina yonelik
olarak, flize savunma ve erken uyar1 sistemlerinin ve niikleer silahlarin kontroliinii
saglayan iletisim alanlarina, niikleer enerji tesislerine ve niikleer ve kimyasal sanayi
tesislerine saldir1 olasiligindan sézedilmektedir. i¢ tehdit olarak ise terdrist faaliyetler
belirtilmektedir. Bu c¢ergeve icinde degerlendirildiginde devletin askeri giivenligi
acisindan niikleer silahlarin ¢ok ©Onemli bir rol islendigi agikca goriilmektedir.
Niikleer silahlarin roliiniin 6nemi askeri doktirin i¢inde su ifadede daha 6n plana
cikmaktadir: “Rusya’nin niikleer silaha giiciine sahip olmasi kendisine ve

miittefiklerine yonelik saldirilar1 caydirmakta etkili olmaktadir.”

Rusya’nin niikleer silaha bagvurma hakkina acik bir atifta bulunmamakla
birlikte niikleer silahlarin 6nemli rolii hakkinda daha ac¢ik bir vurgulama ise su
ifadelerde yer almaktadir: “Rusya Federasyonu, kendisine veya miittefiklerine yonelik
niikleer silahlar ya da diger kitle imha silahlar1 ile saldirildig: takdirde, veya genis
kapsamli olarak konvansiyonel silahlarla iilke giivenligini tehdit edebilecek 6l¢iide
saldirtya maruz kaldiginda, karsilik vermek amaciyla niikleer silahlara basvurma

hakkini sakli tutmaktadir.”
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Ikinci kisimda vurgulanan konvansiyonel silahlara karsilik olarak niikleer
silahlara bagvuru hakkinin sakli tutulmasi, esas itibariyla Rusya’nin niikleer silaha ilk
bagvuran taraf olabileceginin isareti olarak kabul edilebilir. Bu durum, ayni zamanda
1980lerin basindan itibaren “niikleer silaha ilk bagvuran taraf olmama” (no-first-use)
politikasinin 1993 askeri doktirini ile baslayan siiregte degistirilmekte oldugunun

kesin tescili anlamina gelmektedir.’

Rusya, niikleer silah kullanabilecegini ima ettigi durumlarin diginda, Niikleer
Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi’na (NPT) taraf olan ve niikleer
silahlara sahip olmayan devlet statiisiinde olan iilkelere, eger Rusya Federasyonu’nun
ve miittefiklerinin toprak biitiinliigline ve bagimsizligina kasteden bir saldirin direkt
veya miittefik iligkisi yoluyla bir pargasi degiller ise, kendilerine kars1 niikleer silah
kullanmayacag1 yoniinde dolayli garanti vermektedir. Ancak, s6z konusu “negatif
giivenlik garantisinin™ bolgesel diizeyde ve konvansiyonel silahlarla baslayabilecek
bir savasin niikleer silahlarin kullanildig1 bir savasa donlismesini engelleyecek bir

giivence teskil etmeyecegi diisiiniilmektedir.

> NATO ve Varsova Pakti arasindaki silahlanma yarisinda konvansiyonel silahlar
alaninda sayisal ag¢idan Dogu Bloku {ilkeleri adina agik bir istiinliigiin varlig
sebebiyle, konvansiyonel alanda baslayan ve niikleer silahlarin kullanilmasina
tirmandirilmayan bir kriz veya kiiciik capli bir savasin Dogu Bloku Iehine
sonuclanacag adeta kesin gibiydi. Bu donemde askeri alandaki bu istiinliigii siyasi
alanda da kullanmak amaciyla Brejnev liderliginde Sovyetler Birligi ABD’ye (ve
dolayistyla NATO’ya) “niikleer silaha ilk bagvuran iilke olmama” garantisini vererek
kars taraftan da ayni adimi atmasini bekledigini belirtmistir. Oldukca siyasi taraftar
bulan bu oneriye ABD karsi ¢ikmigtir. O donemde ve halen gilinlimiizde ABD
onciiliiglinde NATO’nun stratejisi “bir saldir1 durumunda, gerek duyulan herhangibir
asamada (kars: taraf niikleer silaha heniliz bagvurmamig olsa dahi) niikler silahlarla
karsilik verilebilmesini” (first use) ongormekteydi. Cilinkii konvansiyonel asamada
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ii) Askeri-Stratejik Degerlendirmeler:

Rusya Federasyonu’nun yeni askeri doktirini bdlgesel diizeyde meydana
gelebilecek konvansiyonel catismalarin yine bolgesel ve hatta kiiresel diizeyde
niikleer savasa doniisme olasiligini acikca ifade etmektedir. Bu sebeple Rusya bir
saldirtya maruz kaldig: takdirde bunu savusturmak ya da bastan caydirmak amaciyla
niikleer silahlarma bagvurma hakkini bir kez daha vurgulamaktadir. Askeri-stratejik
degerlendirme cergevesinde Rusya Federasyonu’nun askeri giivenligin saglanmasin
niikleer silahlarin savasa hazirlik durumunun {ist seviyede olmasi ile baglantili oldugu

acikca ifade edilmektedir.

iii) Askeri-Ekonomik Degerlendirmeler:

Rusya Federasyonu’nun askeri doktirini, iilkenin askeri gilivenliginin
saglanmasinda ayn1 zamanda stratejik niikleer silah kompleksinin kalite diizeyinin
yiiksek tutulmasina bagh oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede uluslararasi
diizeyde silahlarin kontrolii ve silahsizlanma anlagmalarinin yiikiimliiliiklerinin taraf
iilkelerce yerine getirilmesinin Onemine isaret edilmektedir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar sebebiyle Rusya Federasyonu’nun ulusal
giivenlik konseptinin temelini olusturan niikleer silah giicilinlin, bakimsizlik,
yenilestirme girisimlerinin yapilamamasi ve bilim adami gocii gibi sebepler kisa siire

sonra fiiliyatta etkisinin ¢ok diisiik seviyelere inecegi diisiiniilmekteydi.

kalacak bir savasin galibinin NATO olamayacagi dolayisiyla niikleer silah kullanma
tehditi yoluyla konvansiyonel bir saldirinin caydirilabilecegi diistiniilmekteydi.
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Rus uzmanlar, yasanan ekonomik sikintilar ve zaafa ugramis askeri ortam
gibi nedenlerle bakimsizlik ve yeni teknoloji gelistirememesi sebebiyle oniimiizdeki
on yil i¢inde zaten Rusya’nin etkin stratejik niikleer silah giiciiniin anlasmalarla
varilan seviyelerin de altinda kalacagmi 6ngérmektedirler.® Bu gériislerde dogruluk
payt olmakla birlikte, Rusya’nin ulusal giivenligi acisindan hayati 6nem arzeden

niikleer silah giicii her tiirlii zorluga ragmen gelistirilmekte oldugu gozlenmektedir.’

SONUC

Rusya Federasyonu’nun Nisan 2000 itibartyla resmen ilan ettigi ulusal gilivenlik
konsepti ve askeri doktirini esas itibartyla, Rusya perspektifinden bakildiginda,
Bati’da bazi ¢evrelerde ortaya konulan ve “Rusya’nin bir dagilma siireci daha
yasayacagl” yoniindeki goriiglere haklilik kazandirabilecek gelismeleri 6nlemek
amaciyla hazirlandig1 diisiiniilebilir. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin
topyekiin niikleer saldirtya ugrama ihtimaline karsi gelistirilen ve konvansiyonel
silahlar kategorisindeki acik tstiinliigliniin avantajim1 kullanmaya yodnelik planlar

iceren Sovyet askeri doktirini, giiniimiizde jeopolitik alanda meydana gelen gelismeler

® Bu sebeple, Rusya ABD’nin de diisiik sayida niikleer baslik seviyelerine inmesini
saglayacak START III goriismelerine ivedilikle baslanmasini istemektedir. Bu
baglamda, 1500 civarinda stratejik niikleer baglik seviyelerine inildigi takdirde,
ABD’nin, karsilikli hassas caydiricilik dengesini bozacak ve siipriz saldiriy1
ozendirebilecek etkinlikte korunma saglayacak ulusal anti balistik hava savunma
sistemlerini konuglandirmasini istememektedir. Bu konuda bkz. Mustafa Kibaroglu,
“Niikleer Denge Araniyor: Rusya Parlamentosu Duma’nin Onayladigi START II
Anlasmasinm Onemi,” Milliyet — Entellektiiel Bakis, 20 Nisan 2000, Istanbul, s. 22;

7 Rusya, Kasim 1999°da Rusya Topol-M kategorisinde 11,000 km menzile sahip yeni
kusak kitalararas1 niikleer fiizesini basariyla denemistir. Daha yakin siire 6nce Mart
2000°de Rusya Barents Denizi’nde denizaltidan firlatilan ve 8,000 km menzile sahip
niikleer baslikli fiizeleri denemistir. Bkz. Center for Nomproliferation Database,
(http://cns.miis.edu) Monterey Institute of International Studies, Monterey, Kalifornia,
ABD.
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sonucu Rusya’nin niikleer caydiriciligin tekrar 6n plana ¢ikartilmasini zorunlu kildigi

1ddia edilebilir.

Rusya’nin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal, toplumsal kosullar ve etnik-
federatif yapi1 ilke biitiinliigli acisindan bazi1 zafiyetler yarattigi gorlisii ve bu
zafiyetlerin iilke i¢inden ve disindan bazi merkezler tarafindan istismar edilebilecegi
kaygisi, Rus askeri ve siyasi karar-vericilerin c¢ok tedirgin olmalar1 sonucunu
yaratabilir. Bir yandan uluslararasi alanda meydana gelen ve Rusya agisindan
bakildiginda agikca aleyhine olan gelismeleri dnleyemeyen, diger taraftan icerideki
bazi1 etnik unsurlarin uluslararas1 camiada destek bulan girisimlerini bastiramayan bir
yonetim, koseye sikistirilmig gibi bir ruh haliyle davranir bir goriintii verdigi
diistintilebilir. Rusya’nin diplomatik ve siyasi alanda kaybettigi agirligini, halen bir
siiper giic olarak nitelenebilecek askeri imkan ve kabiliyetlerini hatirlatarak
dengelemek istedigi ve askeri giiciinii gerektigi takdirde kendini (ve ortak ¢ikar
bulunan miitefiklerini) koruma giidiisiiyle pek de beklenmeyen ortam ve usullerle

kullanabilecegini ifade etmek zorunda oldugu anlasilabilir.

Ancak biitiin bu “iyimser” degerlendirmelerin yaninda, Rusya’nin Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla kaybettigi Onemli stratejik avantajlar1 tekrar kazanmak
amaciyla icinde bulundugu “zor kosullar1” uluslararasi anlagmalarla girdigi
yiikiimliiliikleri miimkiin oldugunca lehine ¢evirmek icin bilingli olarak kullandig1 da
diisiiniilebilir. NATO ve Varsova Pakti arasindaki konvansiyonel silah gii¢lerini
dengelemek ve Dogu ve Bat1 Bloklar1 arasinda tesis edilmeye calisilan giiveni kalici
kilmak amaciyla hazirlanan ve 1990 yilinda imzalanan Avrupa Konvansiyonel

Kuvvetler Anlagmasi (AKKA) ile “kanat bolgeler”de 6nemli oranda silah indirimine

14



gitmek zorunda kalan Sovyetler Birligi (daha sonra Rusya) yonetimi stratejik dneme
sahip Kafkasya ve Orta Asya bdlgelerinde 1990’lardaki biiyiik siyasi doniigiimler

sonras1 Onemli avantajlar kaybettigini farketmistir.

Bolgenin zengin yeralti kaynaklarinin gelismis Batili iilkelere ulagtirilmasi
alaninda kesin soz sahibi olabilmesi ve uluslararas: iligkilerdeki eski agirligim
yeniden kazanabilmesi i¢in Rusya Federasyonu’nun muhakkak ozellikle Kafkasya
bolgesinde yeterli askeri varligini1 yeniden tesis etmek istemesi agiktir. Bu durumun
onlinde ise AKKA’da selefi Sovyetler Birligi yonetiminin altina imza attig1 temel
hiikiimler engel olarak durmaktaydi. Ancak, Ermenistan/Azerbaycan ve Cegenistan
savaglarin1 ve Giircistan’da meydana gelen olaylar1 bahane ederek Rusya’nin AKKA
hiikiimlerini 1993, 1996 ve son olarak 1999 Istanbul’da toplanan AGIT zirvesinde

delme girisimlerinde 6nemli dl¢iide basarili oldugu gozlenmektedir.

Bu girisimlerinin Oncesine denk gelen krizler bir yandan Rusya
Federasyonu’nun elini giiclendirirken, diger yandan niikleer ve diger kitle imha
silahlar1 alanindaki imkan ve kabiliyetlerine isaret eden politikalar benimsemesi
sebebiyle fazlaca bir uluslararasi engelle karsilasmamasini saglamistir. ABD
yonetiminin Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinde en hayati Oncelik niikleer
silahlar alaninda varilan ikili anlagsmalarin ivedilikle yerine getirilmesi ve kaybolan
Sovyet otoritesi sebebiyle korunmasiz ve bakimsiz kalan niikleer ve diger kitle imha

silahlarinin ve bu silahlarin yapiminda kullanilan maddelerin ve bilgi birikiminin

15



istenmeyen iilkelerin ve/veya terdrist guruplarin eline ge¢mesi ihtimaline® karsi

gerekli 6nlemlerin alinmasi olarak tespit edilmisti.

Bu amagla Sovyetler Birligini’nin yikilmasini takip eden aylarda ABD
yonetimi Sam Nunn ve Richard Lugar isimli iki senatdriin girisimiyle “Ortak Tehdit
Azaltilmas1” olarak tanimlanan bir program baslatmistir. Bu c¢er¢evede Rusya
Federasyonu basta olmak tizere eski Sovyet Cumhuriyetlerinin hemen tlimiine
milyarlarca dolar1 bulan mali, teknik ve bilimsel katkida bulunmak suretiyle, yonetim
zafiyeti ve ekonomik ve toplumsal kosullar sebebiyle ortaya ¢ikabilecek ve yukarida

s0zii edilen tehlikelerin bertaraf edilmesi ABD agisindan biiyiik 6nem kazanmustir.

Iki iilke arasinda yasanan NATO'nun genislemesi, Kosova krizi gibi sorunlara
karsin gergin siyasi ortamlardan olumsuz etkilenmeyen belki de tek alan Ortak Tehdit
Azaltma programi olmustur. ABD’nin bu Onceligi sebebiyle Rusya yoOnetimine
fazlaca siyasi baski yapacak konumda olmamasi, diger taraftan Avrupa Birligi
iilkelerinin hemen yanibaslarindaki Bosna ve Kosova krizlerine ¢6ziim bulmakta dahi
aciz kalmalari, Rusya’nin Kafkaslara ve Orta Asya’ya yeniden donme c¢abalarinin

Oniine set ¢cekilmesini zorlastirmistir.

Bu gelismeler Tiirkiye agisindan Onemli sorunlar yaratmaktadir. Askeri
stratejik agidan bakildiginda Soguk Savas doneminde yapilan askeri planlarda ani bir
Sovyetler Birligi saldirist i¢in bu iilkenin sadece bir ka¢ gilinliik hazirlik siiresine

ihtiya¢ duydugu bilinmekteydi. Sovyetler Birligi’nin yikilmas: ile egemen devletler

% Bu konuda bkz. Mustafa Kibaroglu, “Sokakta Niikleer Tehdit,” Radikal — Yorum, 24
Ocak 2001, Istanbul, s. 7;
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olarak ortaya ¢ikan ve arada adeta tampon bdlge olusturan Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan 400 yillik Tiirk-Rus ortak sinirinin da ortadan kalkmasina ve dolayisiyla
Ruslarin olasi bir ani saldir1 i¢in gerekli hazirlik imkanlarinin son derece zorlagsmasina
sebep olmustu. Bu durum Tiirkiye agisindan énemli bir ferahlama saglamis ve askeri
imkan ve kabiliyetlerini iilkenin iceride ve disarida sorunlu oldugu giiney ve

giineydogusuna yeterli oranlarda yoneltmesine olanak saglamistir.

Ancak, AKKA hiikiimlerinin ard arda gelen kararli girisimlerle Rusya lehine
iyilestirilmesi, Rusya’nin Giircistan ve Ermenistan’da askeri iislerini yeniden teskil

3

etmesi, ve 1993 tarihli “yakin ¢evre doktirini” ile baslayan son askeri diktirin
dahilinde de agikca vurgulanan niikleer silaha bagvurma tehditleri sebebiyle
Tiirkiye’nin bir ¢ok ortak 6zellige sahip bolge iilkeleriyle ile iligkilerini her alanda

gelistirmek istemesinin  karsisinda Rusya Federasyonu’'nu bulmasima sebep

olmaktadir.

Rusya Federasyonu ve Tiirkiye tarihsel bir takim birikimler sebebiyle heniiz
aralarindaki giiven bunalimini agabilmis goriilmemektedirler. Soguk Savas doneminde
niikleer savas tehditi ile ortlisen ideolojik kamplagsmanin keskinlestirdigi zit goriis ve
yargilar siyasi karar-vericilerin egemen oldugu cevrelerde son on sene boyunca
olumlu yonde pek bir gelisme kaydedememistir. S6zden ¢ok icraata dnem veren
askeri karar-verici ¢evreler i¢cin Rusya’nin AKKA hiikiimlerini delme girisimleri i¢in
ortaya koydugu gerekgeleri inandirici bulmak zordur. Son Rus askeri doktirinin de bu
yonde olumlu bir katki yapmasi beklenemeyecegi agiktir. Oysa, gerek jeopolitik,
gerek jeostratejik zorlamalar sebebiyle her iki iilkenin de gelecekte bugiinden daha iyi

sartlarda olmasina olanak saglayacak onemli ortak stratejik avantajlar s6z konusudur.
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