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Giris

Bazi olaylarin tarihte doniim noktasi ya da “milat” olup olmadigi hep
tartistlmistir. Bu tartisma 11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) topraklarinda girisilen terdrist saldirilar da bu tiir olaylardann sayilmalidir. Bir
goriise gore "diinya bir daha hi¢ bir zaman 11 Eylil 2001 oOncesindeki gibi
olmayacaktir, dolayisiyla 11 Eyliil bir milat olarak kabul edilmelidir.” Bir bagka
goriise gore ise, "11 Eyliil'de gerceklestirilen terdrist saldir1 ¢ap1 ve etkileri itibariyla
cok biiylik olmasina karsin tarihte bir doniim noktasi ya da milat olarak kabul
edilemez.” Kanimca, 11 Eylil 2001 giinii gergeklestirilen terdrist saldirt ciddi
dontistimlerin yasanacagi bir siirecin baslangici olarak goriilmelidir. Bu sebeple bu
yazida “Uluslararas1  Iligkiler biliminde siklikla kullanilan strateji, tehdit ve
caydiricilik gibi temel kavramlar 11 Eylil’iin ardindan nasil bir degisime ugrayabilir
ve bu baglamda 6niimiizdeki donemde sorunlar ve firsatlar neler olabilir" gibi sorulara
cevaplar aranacaktir.

Uluslararasi iliskiler alaninda strateji “siyasi bir amaca erismek i¢in kullanilmasi
gereken askeri yontem ve araclarin tespit edilmesi” olarak anlagilmalidir. Tehdit ise,
“bir tlkenin siyasi rejimi iizerinde iradesini etkili kilabilecek ya da rejimi tiimden
degistirebilecek, ve/veya topraklarinin bir boliimiinii ya da tiimiinii isgal edebilecek
silahl1 giiclin varlig1” olarak tanimlanabilir. Bu tanim yapilmadig: takdirde tehdit ile
risk ve tehlike kavramlar1 birbirine karistirilabilmekte ve birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Bu durumda da “tehdit degerlendirmeleri” farkli sonuglara
ulagmakta ve dolayisiyla degisik ¢evreler farkli 6nlemler 6nerebilmektedirler

Caydiricilik kavramu, strateji ve tehdit kavramlarini biinyesinde barindiran ve
uluslararas1 iligkilerde sorunlarin ¢oziimiinde gereginde bagvurulan dis politika
araclarindan bir tanesidir. En basit anlatimiyla caydiricilik "rakibin zarar verebilecek
bir davranis1 sergilemekten vazge¢cmesini saglayacak tutum ve davranisi agik ve

n

kararli bir sekilde ortaya koymak" olarak tanimlanabilir. Caydiriciligin basariyla



uygulanabilmesi ic¢in birinci kosul bir devletin belli bir sorun hakkinda ¢oziime
yonelik siyasi bir iradeyi acik ve net olarak ortaya koymasidir. Ikinci kosul bu siyasi
iradeyi gerceklestirebilecek yeterli askeri giiciin olusturulmasidir. Ugiincii kosul ise,
ortaya konulan siyasi iradenin, belli bir davranis1 sergilemesi engellenmek istenen
iilke tarafindan, acik ve net olarak anlasildigindan emin olunmasidir.

Siyasi hedefin belirlenmesi bakimindan stratejiyi, ve bu hedefe varmak amaciyla
siyasi iradeyi karsi tarafa kabul ettirmek i¢in kuvvet kullanma olasiligini i¢erdiginden
dolayi tehdidi, caydiricilik olgusunun ayrilmaz birer pargasi olarak birlikte diisiinmek
gerekir. Bu sebeple, strateji ve tehdit kavramlar1 11 Eyliil 2001 sonras1 donemde eger
bir degisiklige ugrayacaklarsa bunun yoniini kestirmek amaciyla caydiricilik

kavramini incelemekte fayda var.

11 Eyliil Oncesinde En Etkili Dis Politika: Caydiricihk

Yeryiiziinde var oldugu ilk ¢aglardan beri insanoglunun hemcinsleri ile hep
catisma i¢inde oldugu goézlenmistir. Bunun psikolojik ve sosyolojik kokenleri yogun
olarak arastirilmistir. Degisik aciklamalar getirilmekle ve farkli yaklagimlar
sergilenmekle beraber, Ozellikle uluslararas: iligkiler alaninda meydana gelen
gelismeleri anlamak ve agiklamakta hakim olan “realist paradigma” insanin,
dogasinda bulunan "daha fazla giic ve zenginlige sahip olma" hirsina bagl olarak
belli bash davraniglarin sergilendigini iddia etmektedir.

Diger taraftan, her ne kadar goziinii hirs biirlimiis olsa da, realist paradigma,
insanin "akilc1" (rasyonel) diislinme ve "¢ikarlarini tespit etme" niteligine sahip
oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda, 6ziinde daha fazla gii¢ ve zenginlige sahip
olma hirsi ile hareket eden insanin, sergileyecegi davranislarin kendisine getirecegi
fayda ve zararlar1 da akilc1 yontem ile hesap ederek, olaylar ve firsatlar karsisinda
g6zl kapali olarak ve sonuglarini diisiinmeden adim atmayacagina da inanilmaktadir.

Realist paradigma, arka planda insanin dogasiyla ilgili olarak bu sekilde ortaya
koydugu yaklasimini uluslararasi alana da yansitarak, devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerinde karar-verici konumunda olan aktorlerin de "akilc1" davranmis sergileyerek
sorumlu olduklar1 devletlerin "¢ikarlarin1" ongoriilen "fayda ve zarar" esasina gore
tespit ve tayin edeceklerini 6ne siirmektedir. Boylece, devletlerin benimseyecekleri
politikalarin ~ kendileri  disindaki  faktorlerin  etkisiyle bekledikleri faydayi

getirmeyecegini ve hatta ciddi zarara sebep olacagini anladiklar takdirde s6z konusu



politikalardan vazgececekleri diisiincesi, uluslararasi iligkilerde bu olgunun etkili bir
sekilde kullanilmasini giindeme getirmistir.

Bir baska deyisle, caydiricilik teorisi, devletlerin yonetiminde s6z sahibi olan
karar-vericilerin realist paradigmanin tasvir ettigi sekilde (rasyonel) davranacagi ve
bunun yanisira “fayda ve zarar” hesaplarini saglikli sekilde yapma imkan ve
kabiliyetine sahip olduklari diislincesi lizerine insa edilmistir. Ciinkii, aktorler her ne
kadar akilci davranis bigimlerini benimseseler dahi, fayda ve zarar hesaplarim
yapmakta kullandiklar1 bilgiler eger abartili ya da eksik ise, sonuglar itibariyla yanlis
“algilamaya” ve yanlis degerlendirmeye sebep olabilir. Bu durumda taraflar, gercegi
yansitmayan bir maliyet hesabina dayali olarak hareket ettikleri takdirde caydiricilik
teorisi dogru uygulanamaz. Bunun sonucu ortaya ¢ikan catisma olasiligi barig ve
istikrar ortamini zedeleyebilir.

Tarih boyunca bilim ve teknolojinin gelisimiyle paralel olarak catigmalarda
kullanilan silahlarin dldiiriicti ve yikici etkileri artmistir. Barutun kullanilmasi, topun
icat edilmesi, diizenli ordularin kurulmasi, zirhli araglarin ve seri atis yapabilen
makinali tiifegin savas meydanlarina girmesi, hava giiclinlin gelistirilmesi gibi
faktorler catigmalarda insana ve c¢evresine verilen zararlarin boyutlarini fazlasiyla
arttirmigtir.  Savagin sebep oldugu yikimin gozle goriilebilen etkileri sebebiyle,
birbirleriyle sorunlar1 olan veya catisma esigine gelen taraflarin, karsi tarafa
verecekleri zararin ya da kendilerinin maruz kalabilecekleri yikimin boyutlar
konusunda yanlis algilamalar1 ve yanlis degerlendirme yapmalar1 ihtimali azalmistir.
Bu ihtimali en aza indiren gelisme ise niikleer silahlarin gelistirilmesi ve II. Diinya
Savagi’nin sonunu getiren etkilerinin agik ve secik olarak goriilmesi olmustur.

II. Diinya Savasi ertesinde olusan iki kutuplu uluslararasi sistemde barig ve
istikrar1, niikleer silahlarla ¢atisma olasiliginin yarattigt muazzam tahribatin dehset
verici boyutlarindan duyulan korkunun koruduguna inanilmaktadir. Bir niikleer savas
ciktigr takdirde ve binlerce niikleer baghigin c¢ok kisa siire i¢inde kullanilmasi
durumunda -ki gerek ABD gerek Sovyetler Birligi 196011 yillar itibariyla bu imkan ve
kabiliyetlere fazlasi ile sahipti- kazanan taraf olmayacagi ve topyekiin biitiin diinya
milletlerinin yok olabilecegi gercegi karsisinda s6z konusu iilkeler birbirlerine yonelik
bir saldiriya girismekten caymuslardir. Bu siiregte olusan istikrarin korunmasini ve
Kore savasi, Kiiba krizi ve Vietnam savasi gibi donemlerde Sovyetler Birligi ile

ABD’nin kars1 karsiya gelmelerini ya da gelseler dahi sonunda geri adim atmalarini



saglayan olgunun, her iki tarafta da binlerce niikleer silahin ateslenmeye hazir sekilde
bulundurulmasinin yarattig1 “dehset dengesi”dir.

Caydiricilik teorisi niikleer dehset dengesi kosullarinda kusursuz ¢alismistir ve
Dogu ile Bat1 bloklar1 arasindaki potansiyel ¢atisma olasiliginin gergege doniismesini
engellemistir. Diinyada iki kutuplu sistemin hiikiim siirdiigii donemde ABD ve
Sovyetler Birligi ve onlarla askeri paktlasmaya giren devletler disinda kalan iilkeler
ulusal c¢ikarlarim1 bu “siipergiic”’lerden biri ile siyasi ve askeri yakinhik kurarak
saglamaya ¢aligmislardir. Bu donemde bolgesel bir sorun, ABD ve Sovyetler Birligi'ni
catismanin esigine getirmesi olasilig1 karsisinda, biiyiimeden ¢oziime kavusturulmus
ya da ¢atisma olmaksizin ¢oziimsiiz birakilmigtir. Bolgesel sorunlarin ¢atismaya yol
acmamasinda taraf olan iilkelerin konvansiyonel kuvvetlerinin caydiriciligindan cok,
arka plandaki "niikleer dehset dengesi"nin korunmasi kaygisinin yattigimi sdylemek

yanlis olmaz.

11 Eyliil Ardindan Caydiricilik Tehdit Altinda

Yasanan tiim sorunlara karsin, devletler arasindaki iliskiler agisindan 11 Eyliil
2001 tarihine kadar gecen donemin, sonrasinda yasanan ve yasanabilecek olaylar ile
karsilastirildiginda, devletlerin gorece daha etkin olduklari bir donem oldugu kesindir.
Soguk Savag doneminde ve ardindan gecen on yilda, sorunlara taraf olan devletlerin
anlasmazlik noktalarini siyasi, askeri ve diplomatik platformlarda goriiserek bazen
uluslararas1 hukuk sayesinde bazen de “gii¢ politikas1” izleyerek ¢ozmeleri miimkiin
oluyordu. Biiyiik ya da kiigiik her devletin bir baskente, askeri birliklere, stratejik
onem arz eden sivil ya da askeri tesislere sahip olmasi sebebiyle, yoneticiler
girisebilecekleri bir c¢atisma ortaminda diismanin  hangi bdlgelerine zarar
verebileceklerini  ya da  kendilerinin nerelerden zarar gorebileceklerini
kestirebiliyorlardi. Bu bilgiler 1s18inda {ilkeler birbirlerinin giiclii ve zayif taraflarini
tespit edip davraniglarin1 ona gore belirleyebiliyorlar ve ulusal ¢ikarlarini korumak
i¢cin uygun stratejileri planlayabiliyorlardi. Uluslararasi iliskilerde bu durum bugiin de
aynen devam etmektedir. Ancak, 11 Eyliil 2001 tarihinde son derece c¢arpici bir
sekilde ortaya konuldugu gibi, Uluslararasi iliskiler bilimi artik sadece devletlerin
birbirleriyle olan sorunlarimm degil, devletler ile devlet—dis1 aktorlerden
sayllmalar1 gereken terorist gruplar arasindaki catiyjmalar1 da kapsamak,
nedenlerini anlamak ve aciklayic1 teorileri gelistirerek gelecege yonelik

ongoriilerde bulunmak zorundadir.



Devlet-dis1 Aktorler

Devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi iligkiler sahnesine ¢ikislar: ve bazilarinin terdr
faaliyetlerinde bulunmalar1 11 Eyliil 2001 tarihinden &ncelere gitmektedir. Ozellikle,
batili devletlerin boyundurugu altinda bulunan toplumlar tarafindan 1960’larda
verilen kurtulus miicadeleleri sirasinda silahli topluluklarin kalkisma hareketleri ve
teror yontemlerine bagvurmalari ile baglayan, ve 1970lerde ve 80lerde bazi devletlerin
diger devletlerle olan sorunlarini ¢6zme maksadiyla terdrist gruplara ortiili destek
vermesiyle ivme kazanan devlet-dis1 silahli aktorlerin uluslararast siyaset sahnesine
cikmasi 1990’lara gelindiginde yeni bir boyut kazanmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, uzun yillar boyunca ¢ok yiiksek miktarlarda
tiretilen her tiirlii kitle imha silah1 kategorisindeki niikleer, biyolojik ve kimyasal
silahin ve bunlarin yapiminda kullanilan, malzeme, teknoloji ve hassas bilginin
lizerindeki kesin Sovyet otoritesini de zaafa ugratmistir. Aralarinda Iran, Irak,
Libya ve Kuzey Kore’nin bulundugu bir grup iilkenin bu silahlara ve/veya onlari
gelistirme kapasitesine sahip olmak amaciyla direkt olarak ya da soz konusu
guruplart kullanarak girisimlerde bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu siire¢
terorist guruplarin da Kkitle imha silahlarina sahip olmalar1 sonucunu
getirmektedir.

Bu gibi iilkelerle ve destek verdikleri terorist guruplarla miicadele etmek aslinda
miimkiindiir. Her ne kadar terér faaliyetinde bulunan guruplarin belli bash
karargahlar1 ve zarar verilebilecek stratejik varliklar1 olmayabilecekse de, bu
guruplarin faaliyetlerini engellemek icin onlara destek veren iilkeleri sorumlu tutmak
bir politika olarak benimsenebilir. Bu gibi {ilkelere yonelik olarak (gerekirse orantisiz)
askeri giic kullanmak suretiyle misillemede bulunulacagi tehdidini ortaya koymak
caydirict bir etki yaratabilir. Nitekim, Israil kendisine yonelik Liibnan kaynakl terdr
guruplarinin saldirilarindan Suriye’yi sorumlu tutmus ve misillemelerde bulunmustur.
ABD, Kenya ve Tanzanya’daki biiyiikelgiliklerine yonelik terorist saldirilardan Sudan
ve Afganistan’t sorumlu tutmus ve bu iilkelere “cruise” fiizeleri ile misillemede
bulunmustur. Hatta bir gurup Amerikali uzman, “eger biiylikelciliklere yapilan
saldirilarda kimyasal ya da biyolojik silahlar kullanilmis olsaydi Amerikan
yonetiminin misillemesi benzer hatta niikleer silahlarla olabilirdi, ve olmaliydi”
seklinde goriis belirtmislerdir. Giinlimiizde Afganistan’daki savas bu {ilkenin
yoneticilerinin 11 Eyliil saldirilarin1 diizenledigi iddia edilen El Kaide orgiitiine

kapsamli destek vermekle sorumlu tutulmalari sebebiyle yasanmaktadir.



Ancak, devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi siyaset sahnesinde giderek artan
varliklar1 ve faaliyetleri, salt bu guruplara destek veren iilkelere yonelik caydiricilik
ile dnlenmesi de pek miimkiin degildir. Bir gurup iilkenin bilingli destegi olmaksizin,
ancak bulunduklari {ilkelerin her tiirlii imkanini kullanarak uluslararasi diizeyde
sebekeler olusturan bazi guruplar klasik anlamda belli bir siyasi hedefe ulasmak igin
silahli miicadele veren terér guruplarindan ¢ok farkli yapilar gelistirdiler. Yiizlerce,
hatta binlerce uzman ve bilim adamini biinyesinde barindiran bazi guruplarin saglam
hiyerarsik yapilar da gelistirdikleri, gelisen teknoloji sayesinde olagan haberlesme
kanallarin1 kullanarak, belli bir karargaha sahip olmaksizin gorev paylasiminda
bulunabildikleri ve eylemlerini gerceklestirebildikleri de gec¢tigimiz donemde tespit
edilmistir.

Mart 1995°te Japonya’nin baskenti Tokyo’da “Aum Shinrikyo” (Yiice Gergek)
adli tarikat mensuplari metro ig¢inde Sarin gazi kullanmis ve bu terdrist eylem
sonucunda 12 kisinin Sliimiine ve binlerce kiginin hastaneye kaldirilmasina sebep
olmusglardi. Bu tarikata iiye olan kisilerin arasinda bir ¢ok milletten bilim adamlari,
uzmanlar, teknisyenler, isadamlari, biirokratlar, devlet yonetiminde olan kisilerin
bulundugu tespit edilmistir. Bu kisilerin ¢alistiklar1 laboratuarlarda yasal olmayan
yollardan anthrax (sarbon) bakterisi liretmek, isadami kimligi ile paravan sirketler
kurarak Avustralya’da uranyum madenleri satin almak, bilim adami kimligi ile
uluslararas1 bilimsel kongre ortamlarinda iligkiler kurarak oldiriicli viriislere sahip
olmak gibi girisimleri zamaninda tespit edilmis ve basarili olmalar1 engellenmisti.

New York ve Washington’da gergeklestirilen terdrist saldirilardan sorumlu
tutulan “El Kaide” orgiitiiniin de yetmisten fazla iilkede kendine bagl tiiyelerinin
bulundugu ve bunlarin bir ¢cogunun sade vatandas kimligi ile ¢esitli meslek dallarinda
yasal faaliyet gosterdikleri anlasiliyor. Bu sebeple, herhangi bir {lilkeye karsi
“sponsorluk” yapmak veya lojistik destek vermek suclamasiyla misillemede
bulunmak tehdidi caydiricilik saglayamamaya yetmiyor. Ornegin, ABD’ye gelecekte
yapilabilecek bir saldiridan Japonya merkezli Aum Shinrikyo tarikatinin sorumlu
oldugu belirlendigi takdirde bu iilkeye yonelik bir Amerikan misillemesi diinyanin

bugiinkii kosullarinda diisiiniilemez.

"Akil" Yerine "Inanc"
Bu gibi faaliyetlerde bulunan guruplar daha ¢ok dinsel veya mistik motiflerle

hareket ettikleri icin gergeklestirdikleri eylemler benzer inang veya diisiinceyi



paylasan insanlar goziinde terdrist faaliyet olarak degerlendirilmiyor. Bu orgiitler
kitlelerden manevi ve maddi destek alarak belli bir devletin kisitli destegine bagl
kalmaktan da kurtulmaktadirlar. Bu destegi veren kitleler ile miicadele etmek ise salt
devletler arasi iliskiler seviyesinden konuyu analiz ederek miimkiin degildir. Bir iist
seviyeye cikarak, sorunun devlet yerine “iimmet” diizeyinde ele almak aciklayici
c¢ikarimlarda bulunmak icin gereklidir.

Devletler arasi iliskilerde akilc1 davranarak ulusal ¢ikar1 pesinde kosan aktorlere
kars1 etkili olabilen caydiricilik, konuya “limmet” seviyesinden bakan ve inanglari
dolayisiyla “lmmet”in ¢ikarlarini 6n plana alan guruplara kars1 etkili olamamaktadir.
Ciinkii “Gimmet” ¢ikarmin hesabinda klasik anlamda akilciliga yoktur. Diinyevi
yasam gecici bir oyalanma olarak goriip kendini o6liimden sonraki sonsuz
yasama hazirlayan ve bunun icin bahane arayan kisilerden olusan devlet-dis
aktorlerin devletler tarafindan oldiiriilme tehdidiyle caydirilmasi hi¢ miimkiin

olamamaktadir.

Bireysel ve Bilimsel Terorizm

Caydiriciligt daha da imkansiz kilabilecek bir baska gelisme, bugiin igin
herhangi bir ulusal ya da uluslararas1 orgiitle temasi bulunmayan kisilerin bilimsel
birikimlerini, uzmanliklarin1 ve sahip olduklar1 teknolojik donanimlari insanligin
gelismesi yerine, ona ¢ok biiylik capli zararlar verebilecek sekilde kullanmalari
olasiligidir. Yukarida sozii edilen devlet-dis1 aktorler olarak tanimlanan terdrist
guruplarla iliskide bulunanlarin devletlerin istihbarat orgiitlerince tespit ve takip
edilmesi bir seviyeye kadar miimkiinken, heniiz teror faaliyetinde bulunmamuis, belki
de aklindan dahi geg¢irmemis olan kisilerin giiniin birinde c¢esitli olaylarin etkisi
altinda (6rnegin, psikolojik bozukluk, agir depresyon ve travma, ihanet, hing alma
duygusu, giic ve zenginlik kazanma hirst gibi) sahip oldugu bilimsel ve teknik
birikimi insanliga ve g¢evresine bilylik zararlar verebilecek sekilde kullanmasi ve bu
olasiligin higbir zaman Ongoriillememesi miimkiindiir. Dolayisiyla caydiriciligin

etkisinden bu gibi durumlarda da s6z edilemez.

Caydiriciigin Yeni Dayanag: Istihbarat
Biitiin bu gelismeler karsisinda caydiricilik saglayici onlemler almak miimkiin
mii? Aksi takdirde caydiriciligin islemedigi bir diinyada (ulusal) giivenlik nasil

saglanabilir? 11 Eylil oncesine kadar en gii¢lii dis politika araglarindan biri olan



caydiriciligin taniminda, ortaya konulan siyasi iradeyi gerceklestirebilecek askeri giic
biiylik 6nem kazanmaktaydi. Glinlimiizde ve gelecekte devletler arasindaki sorunlarda
-ki bu durum devletlerden birinin terdrist faaliyetlere destek vermesini de
kapsamaktadir- askeri giice dayali caydiricilik 6nem arz etmeye devam edecektir.
Fakat, yukarida sozii edilen bazi tehlikeleri bertaraf etmek icin klasik askeri ve
polisiye giivenlik onlemlerine dayali politikalar iiretmenin de yeterli olamayacagi
aciktir. Tehlikenin dogas1 istihbarata dayali onlemleri gelistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple, istihbarat toplama ¢alismalarina ulusal ve uluslararasi
alanda hiz kazandirmak, etkili ve siirekli istihbarat akisim saglamak, ve
toplanan istihbaratin degerlendirmesini yapmak asamalarinda siki bir
uluslararasi isbirligini gelistirmek, caydiriciik ve giivenlik saglamak ac¢isindan
artik bir mecburiyettir.

Ancak, istihbarat diinyas1 i¢inde uluslararasi alanda isbirligi yapmak bir yana,
ulusal diizeyde bile ortak calismalar yapmanin Oniinde biiyiik engeller bulundugu
biliniyor. Bu engellerin basinda bu alanda gorev alan ve operasyon yiiriiten ya da
yonlendiren kisilerin kimliklerinin uzun vadeli olarak son derece gizli tutulmasi
zorunlulugu geliyor. Askeri planlama ve operasyon safhalarinda rol alan kisi ve
kurumlar ¢ogunlukla daha agik kimlige sahiptirler ve 6n planda goriinmeleri yaptiklari
isin dogas1 geregidir. Ancak hem askeri hem sivil istihbarat toplama ¢aligmasina dahil
olan kisi ve kurumlarin 6n planda olmalarinin sakincalar1 sebebiyle bazen goérev
aldiklar1 kurumlar dahilinde bile kimliklerini ve misyonlarin1 gizleme zorunlulugu,
kimin kimle hangi asamalarda ve hangi konularda igbirligi yapabilecegini tespit ve
tayin etmeyi zorlastirtyor. Bununla birlikte, klasik askeri 6nlemlerin isleme konulmast
asamalarinda kayitlara gecirilmesi zorunlulugu olan emir ve gorevlendirmelerin, yine
isin dogas1 sebebiyle istihbarat diinyasi i¢cinde daha farkl sekillerde yapilmasi, gérev
tanimlarinin bazen agik ve net yapilamamasina ve gorev suiistimallerinin zamaninda
tespit edilememesine yol agabiliyor.

Biitiin bu sorunlara ragmen, insanligin karst karsiya bulundugu tehlikeler,
istihbarat toplanmasi, degisimi ve degerlendirilmeleri alaninda uluslararasi isbirligini
kaginilmaz bir zorunluluk haline getirdi. Ulkeler ve kurumlar bu konulardaki
hassasiyetlerini ortak bir ama¢ c¢er¢evesinde nasil ve hangi yontemlerle
yumusatabileceklerini  ve  isbirligini  nasil  saglayacaklarin1  belirlemek

durumundadirlar.



Bu amacin belirlenmesinde en etkili ve faydali olarak atilacak adimin, terdriin ve
teroristin taniminin yapilmasi oldugu agiktir. Bu yapilmadig: siirece hangi konularda
ve hangi asamalarda etkili uluslararasi igbirligi gelistirilebileceginin saptanmasi
miimkiin degildir. Bir devlete gore “terdrizm” olarak tanimlanan bir eylem, bir baska
devlete gore “bagimsizlik hareketi” olarak goriildiigli takdirde ortak amag ve eylem
tespiti miimkiin olamaz. Eylemlerin amaglar1 hakkinda fikir birligine varilamamasi
durumunda, sonuglara ortak olarak katlanilacaginin en acik gostergesi, 11 Eyliil
giini New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’'ne yapilan saldiridan tiim diinya
devletlerinin maddi ve manevi olarak bir yoniiyle etkilenmis olmasidir.

Bununla birlikte tilkeler, belki de istihbarat toplamay1 isin dogasinin aksine daha
goriiniir kilmak ve daha amator girisimlerle yapmak durumunda da kalabilirler. ABD
yonetiminin, bir siireden beri dost ve miittefiki olan iilkelerdeki akademik
kurumlarda ve arastirma enstitiilerinde ozellikle belli bilimsel alanlarda ¢alisan
master ve doktora égrencileri ve arastirmalar1 hakkinda, bu calismalar1 yoneten
ve yonlendiren Kisilerden kapsamli bilgi talep ettigi biliniyor. Akademik
cevrelerde bu gibi taleplere pek sicak yaklasildigi sdylenemez. Ancak, elektronik bilgi
sistemleri, ya da molekiiler biyoloji ve genetik, fizik, kimya gibi “hassas” bazi bilim
dallarinda iyi yetismis ve belli teknolojik donanima sahip kisilerin zamanini, yerini ve
boyutlarini kendilerinin tespit edecekleri bireysel girisimleriyle insanliga ve ¢evreye
cok biiylik zararlar verecekleri endisesi bugiine kadar bu konuda amatorce istihbarat
toplamaya istekli olmayan yoneticileri bundan boyle tutumlarini degistirmeye itebilir.
Bu durumun bir miktar agikar olmasi 6zellikle saglanarak bilimsel ve bireysel teror

girisimlerinde bulunabilecek kisilerin caydirilmasi amag edinilebilir.

Sonug¢

Uluslararas: iligkilerin en giivenilir teorilerinden ve baris ve istikrarin
korunmasinda en etkili dis politika araclarindan olan caydiricilik, geg¢miste ve
glinlimiizde meydana gelen ve yakinda meydana gelebilecek bazi olaylar karsisinda
etkinligini yitirmektedir. Devletlerin hiikiim siirdiigii, ulusal c¢ikarin 6n planda
tutuldugu, akilci yaklasimin standart kabul edildigi uluslararasi iliskiler
ortamina etkin bir sekilde katilan devlet-dis1 aktorler gerek giiclii yapilari, gerek
sahip olduklar1 veya olabilecekleri silah sistemleri ile tehdidin boyutlari
temelden etkilemislerdir. Bu guruplarla ve bireylerle yapilan miicadelede

benimsenecek stratejilerin, devletler arasinda yapilan miicadelede kullanilan yontem



ve araclarla siirdiiriilmesi ve basarili olunmasi miimkiin degildir. Tehdidin boyutlarina
uygun stratejiler gelistirerek etkin caydiricilik saglayacak onlemlerin tespit edilmesi
ve uygulamaya konulmasi i¢in konuya devletler {istii bir seviyeden insanligin ortak
cikar1 boyutundan bakmak gerekiyor. Bu yondeki kararliligin ortaya koyulmasi ve
gereginin yerine getirilmesi ise esastir. Bagka bir yol kalmadigi anlagildig1 oranda bu

isbirligi artacak ve etkin sonuglar verebilecektir.

Daha Fazla Bilgi Icin

“'Niikleer patlayicilarin yikici etkileri ilk olarak ABD’nin New Mexico eyaletinde
Alamogordo ¢oliinde 16 Temmuz 1945 tarihinde gerceklestirilen ve “trinity” adi verilen test
ile goriilmiigtiir. Patlatilan niikleer diizenek 20 kiloton TNT (dinamit) patlayiciya esdeger
enerji agiga ¢ikarmistir. Niikleer silahlar savas ortaminda ilk ve son kez 6 ve 9 Agustos 1945
tarihlerinde Japonya’nin Hiroshima ve Nagasaki kentleri iizerinde patlatilmiglardir. Bu
silahlarin etkisiyle yiiz binden fazla insan derhal Glmiis yiiz binlercesi de havada olusan
radyasyon bulutlan etkisiyle takip eden aylarda yasamim yitirmistir.

“"Hiroshima’ya atilan “kiigiik ¢ocuk™ ad1 verilen uranyum bombasi 16 kiloton ve Nagasaki’ye
atilan “sisman adam” adi verilen plutonium bombasi 20 kiloton TNT’ye esdeger enerji agiga
¢ikarmigtir. Bir kamyonunun ortalama 10 ton yiik tasiyabilecegi diigiiniiliirse, Nagasaki’ye
atilan bombanin her biri on tonluk 2 bin tane kamyonun tika basa dinamitle dolu olarak ayni
anda patlamasinin yaratacagi etki géz Oniine getirilmeye calisilmalidir. Bu konuda bkz.
Mustafa Kibaroglu, "Kitle Imha Silahlarinin Yayilmas1 Sorunu ve Japonya’nin Giivenligi"
Avrasya Dosyasl - Japonya Ozel, Yaz 1999, Cilt. 5, No. 2, ASAM, Ankara, s. 23-39;
~"Hidrojen bombasi atom bombasindan binlerce kere daha fazla yikici etkiye sahiptir. Ornegin
ABD’nin 1 Mart 1954 yilinda denedigi hidrojen bombasi 15 megaton enerji agiga ¢ikarmustir.
Bu, Nagasaki’ye atilan bombadan 7,500 kat daha fazla yikim giiciine esittir.

ABD'yi miiteakiben 1949 yilinda Sovyetler Birligi, 1952 yilinda Birlesik Krallik, 1960
yilinda Fransa ve 1964 yilinda Cin Halk Cumbhuriyeti ilk niikleer silahlarini patlatmiglardir.
Bu iilkeler, 1968 yilinda imzalanan “Niikleer Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesi Anlasmas1”
(NPT) hiikiimlerince 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer bir diizenegi patlatmis olduklar
i¢in resmen “niikleer silaha sahip devlet” statiisii kazanmislar ve niikleer silah kapasitelerini
geligtirmeye devam etmiglerdir. 1 Ocak 1967 tarihinden sonra niikleer patlayiciya sahip olan
iilkeler ise (Hindistan, Pakistan, Israil ve Giiney Afrika) anlasmaya taraf olmak istedikleri
takdirde niikleer silahlarindan arinmak ve "niikleer silaha sahip olmayan devlet" statiisiinii
kabul etmek zorundadirlar. Nitekim Giiney Afrika, 1990'l1 yillarin basinda, yonetimin beyaz
azinliktan siyah cogunluga gecmesinin hemen arifesinde 1980'li yillarda imal ettigi alt1 adet
niikleer bashigi ve imal asamasindaki yedinci bagligi tiimiiyle imha ettigini agiklayarak
niikleer silahlardan ve onlar1 imal edecek askeri altyap1 ve tesislerden armmis bir sekilde
NPT'ye taraf olmustur ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) denetimlerine tabidir. Bu
konuda bkz. Mohamed I. Shaker, The Nuclear Non-Proliferation Treaty: Origin and
Implementation, 1959 - 1979, New York, London, Rome, Oceana Publications, Inc., 1980;
Harald Miiller, David Fischer & Wolgang Kétter, Nuclear Non-Proliferation and Global
Order, New York, Oxford University Press for SIPRI, 1994; Scott D. Sagan & Kenneth
Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: A Debate, W. W. Norton & Company, New York,
London, 1995;

““Dehset dengesi” aslinda Amerikali 6nde gelen stratejistlerden Albert Wohlstetter tarafindan
1959 yilinda Foreign Affairs dergisinde aynmi isimle (The Delicate Balance of Terror)
yayinlanan makalesinde ortaya koydugu tespitlere sik¢a atifta bulunulmasi sebebiyle
uluslararasi iligkiler jargonuna girmistir. Albert Wohlstetter s6z konusu yazida ortaya
koydugu goriislerini yaymlamadan yillar 6nce RAND Corporation biinyesinde hazirladig: bir
rapor olarak ABD yonetimine sunmus ve bu calismanin Onermeleri takip eden donemde
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Amerika’nin ulusal giivenlik konseptinin ve niikleer stratejisinin temelden degistirilmesine
sebep olmustur.

“”Dehset dengesi“ABD ve Sovyetler Birligi’nin ilk saldirty1 yapan taraf olduklan takdirde
rakibini yok edebilecek kadar niikleer silah iiretmeleri diisiincesinin yanlis oldugu ve boyle bir
giiclin aslinda baris ve istikrar1 tehlikeye attif1 yargisi iizerine insa edilmistir. ABD
yonetimleri niikleer silahlara sahip tek devlet oldugu 1949’a kadar ve takip eden on yil
boyunca ozellikle Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarina karst “etkili mukabele”
(massive retaliation) stratejisini benimsemekteydi. Bu strateji, Amerikan yOnetiminin,
Sovyetler Birligi tarafindan ¢ikarlarina zarar verilmesi durumunda, uygun goérdiigii zamanda
ve uygun goOrdiigi oranda niikleer silaha basvurabilmesini miimkiin kiliyordu. Ancak,
zamanla Sovyetler Birligi’nin de hizla kayda deger niikleer bir gili¢ haline doniismesi
karsisinda farkli yaklasimlar gelistirilmesi zorunlu oldu. ABD’nin hangi durumlarda “etkin
mukabele”de bulunarak Sovyetler Birligi’ne niikleer silahlarla saldiracaginin agik ve net
olmamasi, artik etkili bir niikleer gii¢ olan bu {ilkenin bir Amerikan saldirisina maruz
kalmadan ve elindeki niikleer giicli kaybetmeden “6n almak” diisiincesiyle niikleer silahlarini
ABD’ye kars1 kullanma istegini arttirabilirdi. Boyle bir ortamda, teknik bir aksaklik ya da
yanlis algilama sonucu beklenmeyen bir olayin istenmeyen bir niikleer savasa yol agmasi
miimkiindii. Bu olasilik karsisinda, ABD yo6netimi tarafindan kabul géren ve uygulamaya
konulan goriis, taraflardan biri kapsamli bir niikleer saldirty1 gergeklestirecek olsa bile,
saldirtya maruz kalan taraf, saldirin etkilerinden korumay: basardigi niikleer silahlar1 ve
bunlar1 gonderme araglariyla ilk saldiriy1 yapan tarafa karsilik vererek biiyiik bir yikima sebep
olabilecek kadar askeri imkan ve kabiliyetlere sahip olmasini zorunlu kilmistir. Bkz.
Chalmers M. Roberts, The Nuclear Years: The Arms Race and Arms Control, 1945-70, New
York, London, Praeger Publishers, 1970.

“'Deniz altinda yiizeye ¢ikmadan ve yeri tespit edilemeden aylarca kalabilen ve uzun menzilli
niikleer fiizeler tasiyan denizaltilar; yer altinda onlarca metre derinlikte korunakli silolarda
atese hazir durumda tutulan niikleer baslikli kitalararasi balistik fiizeler; ve yaklasik yaris1 her
saniye en ileri alarm durumunda veya havada bulundurulan agir (niikleer) bombardiman
ucaklari, saldirtyya maruz kalan tarafin her haliikarda ilk saldirty1 yapan tarafa etkin karsilik
verebilecek biiyiik bir askeri giicli glivenli bir sekilde korumasina olanak sagliyordu. Taraflar
ilk saldirty1 yapmaktan caydiran unsur 1960l1 yillarin ortalarina varildiginda ellerinde
bulundurduklar1 bu kapsamli karsilik verme kabiliyeti (second-strike capability) olmustur.
Bkz. Thomas Schelling and Morton Halperin, Strategy and Arms Control, Twentieth Century
Fund, New York, 1961; Hedley Bull, The Control of Arms Race: Disarmament and Arms
Control in the Missile Age, Praeger, New York, 1961;

~Karsilikli olarak erisilen bu ‘dehset dengesi’ sebebiyle kazanan taraf olamayacaginin
bilincinde olan ABD ve Sovyetler Birligi yine de kii¢iik olasilik dahilinde bile olsa, teknolojik
gelismeler sonucu bir tarafin digerine istiinliik saglayabilecegini ve dengeyi bozabilecegini
tamamen goz ard1 etmemislerdi. Bu endise ile iki siipergii¢, bilyiik yikima yol agacagi kesin
olan bir niikleer ¢atigsma olasiligin1 en aza indirmek ve karsilikli caydiriciligi daimi kilmak
cabasina girismisler ve 1972 yilinda Anti Balistik Fiize (ABM) anlagsmasi imzalanmuistir.
ABM Anlagmas1 geregi, Amerika ve Sovyetler Birligi, topraklan iizerinde sadece iki nokta
(baskentleri ve bir adet kitalararasi fiize silosu) hari¢ hava savunma sistemleri kurmamayi
kabul etmislerdir. Boylece her iki iilkenin genis cografyasinda yiizlerce sehir ve milyonlarca
insanin niikleer flize saldirisina karsi agikta birakilmasi Ongoriilmiisti. Sadece, askeri
stratejinin paradoks mantigi ile agiklanabilecek bu durum esas itibariyla, taraflarin karsilikli
olarak en deger verdikleri unsurlar1 korunmasiz birakmak suretiyle, birbirlerinin olasi siirpriz
saldirt isteklerine gem vurmayi1 amaglamaktaydilar. Ciinkii, taraflardan biri, sirpriz saldiri
yaparak avantaj saglamay1 diislindiigii takdirde, korunmasiz biraktigi kendi sehirlerine ve
insanlarina yonelik olarak, saldirida bulundugu tarafin iyi korunan niikleer silahlar ile karsilik
verebilecek glicte olmasi sebebiyle, siirpriz saldirtyr yapmaktan vazgegecegi diistiniilmiistii.
Bkz. Bruce Russett & Harvey Starr, World Politics: The Menu for Choice, W. H. Freeman
and Company, New York, Third Edition, 1989.
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