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Kitle Imha Silahlan ile Teror:
Kiyametin Yeni Esigi mi?

Ozet

Soguk Savas doneminde altin ¢agini yasayan caydiricilik kavrams, Sovyetler
Birligi'nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan kitle imha silahlarinin yayilmas:
sorunu ve bu silablarla basvurulabilecek teror saldirilar: tehdidi karsisinda
etkisini kaybetmigtir. Bu sorunlarla etkili miicadele edebilmek icin bagta istih-
barat paylasimi konusu olmak iizere uluslararas: isbirligi gelistirmek sarttir.

Anabhtar kelimeler: Caydiricilik, Kitle Imba Silablars, Terorizm, Istibbarat,

Konvansiyonlar.

Giris

Iki kutuplu sistemde “siipergiic” konumunda olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) ve Sovyetler Birligi'nin (SSCB) elinde bulunan bin-
lerce niikleer silahin kullanilmasi olasiligs giivenlikle ilgili ¢evrelerde “kiya-
met” senaryolar1 tiretilmesine sebep olmustu. Kore Savast, Kiiba Krizi ya
da Yom Kippur Savagt sirasinda yasanan gelismelerin tirmanarak niikleer
silahlarin kullanilabilecegi “III. Diinya Savasi”na yol agmasindan ve kiya-
metin esigine gelinmesinden korkuluyordu. Ancak Soguk Savas ortaminin
kendine has dengelerinin olusmast ve Sovyetler Birligi'nin zaman i¢inde
yikilmast sonucu, bu korkulanlar olmadi. Uluslararasi ortamda yasanan
gelismeler ve ideolojik catisma doneminin kapanmastyla “tarihin sonu”
geldigi iddiasini ortaya atacak kadar rahatlama siirecine giren diinya dev-
letleri kisa siire sonra en az Soguk Savas donemindeki kadar ciddi, ancak
mabhiyeti ¢ok farkls yeni bir tehdit ile kargi karsiya kaldiklarini gordiiler.’

1 Bke. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, The Free Press, 1992. Bu konuda
ayrica bkz. Mustafa Kibaroglu, “Francis Fukuyama ve “Tarihin Sonu’ ” Haydar Cakmak (ed.), Uluslararas:
Hligkiler: Giris, Kavram ve Teoriler, Ankara, Platin, 2006, ss. 309-315.
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Terorizm, son yillarda uluslararasi baris, giivenlik ve istikrar ortamini en
cok ve en giiclii sekilde tehdit eden konularin baginda gelmektedir. Yalniza
giivenlik birimlerinin ya da devlet adamlarinin degil, akademik ¢evrelerin
de, tizerinde en fazla yogunlasugi ve birbiri ardina eserler tireterek tehdi-
din boyutlarinin biitiin yonleriyle tartgilmasini, anlagilmasini ve bertaraf
edilmesi ya da etkilerinin azaltlmasi yoniinde ¢6ziim onerileri tiretilmesini
saglamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bir yandan bu ¢abalar siirerken, diger
yandan terér tehdidin boyutlar: da gelismekte ve daha korkung senaryola-
rin gerceklesmesi artik sadece an meselesi olmaktadir.

Ter6riin tiim insanliga ve gevreye bugiine kadar verdigi ¢ok biiyiik zarar-
lar ve yasatu@ acilar, gerekli 6nlemler alinmadigi takdirde, bundan son-
ra yasanabileceklerin yaninda maalesef ¢ok az kalabilir. Terorizmde esas
korkulmast gereken senaryolarin basinda kitle imha silahlari (KIS) olarak
tanimlanan niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin ya da bu silahlarin
tretiminde faydalanilan maddelerin kullanildigs teror saldirilari olasilig
gelmektedir.

Bazi ¢evrelerce, giiniimiizde ve belki yakin gelecekte bu saldirilarin ger-
ceklesme olasilig1 bircok sebebe bagli olarak ¢ok yiiksek bir ihtimal olarak
degerlendirilmemektedir. Bununla beraber, KIS ile teror saldirilarinin ger-
ceklesmesi, tahammiil edilemez ve hatta geri ¢evrilemez diizeyde zararlara,
yikima ve can kaybina yol agabilecektir. Bu nedenle muhakkak tizerine ¢ok
ciddiyetle egilinmesi gereken, ihmal edilemeyecek ya da hafife alinamaya-
cak bir tehdit ile karsi karstya olundugu bilinmelidir.

Bu yazida 6ncelikle Soguk Savas déneminin bitmesinin terérle miicadele
yontemlerini ve bu ¢ergevede “caydiricilik” kavramini nasil (olumsuz) et-
kiledigi irdelenecektir.? Bilahare, KIS ile yapilabilecek terdr saldirilarinin
hangi sartlara ve sebeplere dayanmasinin miimkiin olabilecegi ve bu sal-
dirilarda kullanilabilecek niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar ile bunla-
rin yapiminda kullanilan maddelerin yayilmasinin 6nlenmesi icin ne gibi

2 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “11 Eyliil'iin Ardindan Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”, Foreign Policy, Kis 2002,
Istanbul, ss. 30-38.
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uluslararasi ¢abalarin sarf edildigi tartgilacaktr.® Son olarak, teror saldi-
rilarint engellemeye ya da ekilerini azaltmaya yonelik ne gibi 6nlemler
alinabilecegi konusunda goriisler ortaya konulacakur.

Soguk Savag Dénemi ve Caydiricilik

Tarih boyunca bilim ve teknolojinin gelisimiyle paralel olarak catismalarda
kullanilan silahlarin ldiirticii ve yikicr etkileri artmistir. Barutun kullanil-
masi, topun icat edilmesi, diizenli ordularin kurulmasi, zirhli araglarin ve
seri attg yapabilen makineli tiifegin savas meydanlarina girmesi, hava gii-
cliniin gelistirilmesi gibi faktorler ¢atigmalarda insana ve gevresine verilen
zararlarin boyutlarini fazlasiyla ¢ogaltmistir. Savasin sebep oldugu yikimin
gozle goriilebilen etkileri sebebiyle, birbirleriyle sorunlari olan veya catis-
ma esigine gelen taraflarin, karsi tarafa verecekleri zararin ya da kendileri-
nin maruz kalabilecekleri ytkimin boyutlar1 konusunda yanlis algilamalar:
ve yanlis degerlendirme yapmalari ihtimali azalmisur. Bu ihtimali en aza
indiren gelisme ise niikleer silahlarin gelistirilmesi ve II. Diinya Savasi’'nin
sonunu getiren etkilerinin agik ve secik olarak goriilmesi olmustur.

II. Diinya Savast ertesinde olusan iki kutuplu uluslararas: sistemde baris
ve istikrari, niikleer silahlarla ¢atisma olasiliginin yarattigt muazzam tahri-
batin dehset verici boyutlarindan duyulan korkunun koruduguna inanil-
makradir. Bir niikleer savas ¢tkmasi ve binlerce niikleer basligin ¢ok kisa
stire icinde kullanilmast durumunda -ki gerek ABD gerek Sovyetler Birligi
1960’11 yillar itibariyla bu imkan ve kabiliyetlere fazlas ile sahipti- kaza-
nan taraf olmayacagi ve topyekiin biitiin diinya milletlerinin yok olabile-
cegi gercegi karsisinda s6z konusu tilkeler birbirlerine yonelik bir saldiriya
girismekten caymusur. Bu siirecte olugan istikrarin korunmasini ve Kore
Savagi, Kiiba krizi ve Vietnam Savast gibi dénemlerde Sovyetler Birligi ile
ABD’nin karst karstya gelmesini ya da gelseler dahi sonunda geri adim
atmasini saglayan olgu, her iki tarafta da binlerce niikleer silahin ateglen-
meye hazir sekilde bulundurulmasinin yaratug “dehset dengesi”dir.*

3 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Kitle Imha Silahlart Konusunda Asil Tehlike Devlet-Digt Aktérlerdir”, 2023, Ocak
2003, ss. 6-16.

4 Bkz. Philip Bobbitt, Lawrence Freedman & Gregory E. Treverton (eds.), US Nuclear Strategy: A Reader, Lon-
don, The Macmillan Press, 1989.
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Niikleer silahlarla ilgili olarak Soguk Savas déneminde aslinda ¢ok ciddi
bir tehdit s6z konusuydu. Bir grup akademisyen ve askeri uzman, niikleer
silahlarin Soguk Savas déneminde III. Diinya Savasr'nin ¢tkmasini onle-
digini distintiyor.” Her iki tarafin elindeki niikleer silah sayisinin (iire-
tilmis toplam niikleer baglik sayisinin) bir ara 126 bin adet oldugu dik-
kate alinirsa, silahlanmanin 6nemli oranlara ulagsmis oldugu ve kazanani
olmayacagindan bir niikleer savasin ¢ikmasi olasiliginin ¢ok diisitk oldugu
anlagilabilir.

Soguk Savag'in en yogun gectigi donemlerde Sovyetler Birligi'nde kulla-
nilabilir konumda yaklagik 40 binin, ABD’de ve NATO cephesinde ise
yaklagik 30 binin tizerinde niikleer baglik bulunuyordu. Her iki tarafin
da bulundurdugu ve bunlarin yaklagik 15-20 bininin, 10 bin kilometre-
lik stratejik menzillere sahip oldugu ve Amerikadan Sovyetler Birligi'ni,
Sovyetler Birligi'nden Amerika’yr vurabilecek fiizeler tarafindan taginabil-
digi dikkate alindiginda, o dénemde ¢ok ciddi bir tehdidin varlig1 ortaya
¢tkmaktadir. Ciinkii niikleer silahlar sadece siyasi olarak alinan kararlar
sonucu kullanilmayabilirdi. Teknik arizadan, siyasi otoritenin disinda belli
gruplarin o silahlar izerinde etkin olmasi, yukaridan emir almaksizin bun-
lar1 kullanmast s6z konusu olabilirdi.

Soguk Savag doneminde ABD’de, NATO’da, SSCB’de ve Varsova Paktr’'nda
hem havada, hem denizin alundaki niikleer denizatlilarda, hem de yerin
altinda oldukea korunakli bélgelerde konuglandirilmis, herhangi bir taraf
digerine ilk saldirtyr yapug: takdirde tiimii imha edilemeyecek sayida pek
cok niikleer silah bulunuyordu. Eger taraflardan biri erken davranip elin-
deki biitiin niikleer silahlari diger tarafa ve miittefiki tilkelere gondermis
dahi olsaydi, saldirtya maruz kalan taraf buna kargilik verebilirdi. Ciinkii,
niikleer silahlar her ihtimal dikkate alinarak bir sekilde, havada seyir ha-
linde tutulan ugaklarda, denizin altundaki tasitlarda veya toprak altunda
kullanima hazir halde tutuluyordu. Bunlar, maruz kalinan ilk saldirinin
etkileri savusturulduktan sonra ¢ok giiclii bir karsilik verecek ve karsi tarafa
altindan kalkamayacagi bir zarar verebilecek giigteydi.

5  Bkz. Robert Jervis, Richard Ned Lebow & Janice Gross Stein (eds.) Psychology and Deterrence, Baltimore, The
John Hopkins University Press, 1991.
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Dolayistyla, her iki tarafin da ilk saldiriy1 yapip bir avantaj saglama gibi bir
diisiincesi olsa dahi, kars: tarafi tamamen yok edemeyecegini bildigi ve yok
edememekle kalmay1p, karsi tarafin kendisine kabul edemeyecegi bir zarar:
verebilecek giicte oldugunu gordigii icin, taraflar bu silahlart kullanma
konusunda geri adim atmis ve yetkili olmayan gekillerde kullanilmasini
engellemek icin ciddi 6nlemler almugtir.

Caydiricilik teorisi niikleer dehset dengesi kosullarinda kusursuz ¢alismis
ve Dogu ile Bat1 bloklar1 arasindaki potansiyel ¢atisma olasiliginin gergege
déntismesini engellemistir. Diinyada iki kutuplu sistemin hiikiim stirdigii
dénemde ABD ve Sovyetler Birligi ve onlarla askeri paktlasmaya giren dev-
letler diginda kalan iilkeler ulusal ¢ikarlarini bu “siipergiic” konumunda
olan tilkelerden biri ile siyasi ve askeri yakinlik kurarak saglamaya ¢alismis-
tir. Bu donemde bolgesel bir sorun, ABD ve Sovyetler Birligi'ni ¢atismanin
esigine getirmesi olasilig1 karsisinda, bilylimeden ¢oziime kavusturulmus
ya da catisma olmaksizin ¢oziimsiiz birakilmigtir. Bolgesel sorunlarin ¢a-
tismaya yol agmamasinda taraf olan iilkelerin konvansiyonel kuvvetlerinin
caydiriciligindan ok, arka plandaki “niikleer dehset dengesi’nin korun-
masi kaygisinin yatugini soylemek yanlis olmaz.

11 Eyliil’iin Ardindan Caydiricilik Tehdit Altinda

Yasanan tiim sorunlara karsin, 11 Eylil 2001 tarihine kadar gecen do-
nemde -sonrasinda yasanan ve yasanabilecek olaylar goz 6niine alindigin-
da- devletlerin gorece daha etkin oldugu kesindir. Soguk Savas déneminde
ve ardindan gegen ilk on yilda, sorunlara taraf olan devletlerin anlagmaz-
lik noktalarini siyasi, askeri ve diplomatik platformlarda goriiserek bazen
uluslararas: hukuk sayesinde bazen de “gii¢ politikast” izleyerek ¢ozmeleri
miimkiin oluyordu. Biiyiik ya da kiiciik her devlet, bir baskente askeri bir-
liklere, stratejik 6nem arz eden sivil ya da askert tesislere sahip oldugu igin,
yoneticiler olast bir ¢atisma ortaminda diigmanin hangi bélgelerine zarar
verebilecegini ya da kendilerinin nerelerden zarar gorebilecegini kestirebi-
liyordu. Bu bilgiler 1s1ginda tilkeler birbirlerinin giiglii ve zayif taraflarini
tespit edip davraniglarini ona gore belirleyebiliyor ve ulusal ¢ikarlarini ko-
rumak i¢in uygun stratejileri planlayabiliyordu.

Uluslararast iliskilerde bu durum bugiin de aynen devam etmektedir. An-
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cak, 11 Eylil 2001 tarihinde son derece ¢arpici bir sekilde ortaya konuldu-
gu gibi, uluslararasi iligkiler bilimi artik sadece devletlerin birbirleriyle olan
sorunlarini degil, devletler ile devlet—dis1 aktorlerden sayilmasi gereken
terorist gruplar arasindaki catismalari da kapsamak, nedenlerini anlamak
ve agiklayict teorileri gelistirerek gelecege yonelik ongoriilerde bulunmak
zorundadir.

Devlet-dig1 Aktorler

Devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi iligkiler sahnesine ¢ikist ve bazilarinin
teror faaliyetlerinde bulunmasi 11 Eyliil 2001 tarihinden oncelere gitmek-
tedir. Ozellikle, Batli devletlerin boyundurugu altinda bulunan toplum-
lar tarafindan 1960’larda verilen kurtulus miicadeleleri sirasinda silahli
topluluklarin kalkisma hareketleri ve terér yontemlerine bagvurmalari ile
baslayan, ve 1970’lerde ve 80’lerde bazi devletlerin diger devletlerle olan
sorunlarini ¢6zme maksadiyla terorist gruplara ortiilii destek vermesiyle
ivme kazanan devlet-dist silahli aktorlerin uluslararast siyaset sahnesine
ctkmasi 1990’lara gelindiginde yeni bir boyut kazanmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, uzun yillar boyunca ¢ok yiiksek miktar-
larda tiretilen her tiirli kitle imha silahi kategorisindeki niikleer, biyolojik
ve kimyasal silahin ve bunlarin yapiminda kullanilan, malzeme, teknoloji
ve hassas bilginin tizerindeki kesin Sovyet otoritesini de zaafa ugratmisur.
Aralarinda Iran, Irak, Libya ve Kuzey Kore’nin bulundugu bir grup tilke-
nin bu silahlara ve/veya onlar1 gelistirme kapasitesine sahip olmak amaciyla
dogrudan ya da s6z konusu gruplart kullanarak girisimlerde bulunduklar:
tespit edilmistir. Bu stire¢ terdrist gruplarin da kitle imha silahlarina sahip
olmalar1 sonucunu getirmistir.

Bu gibi tlkelerle ve destek verdikleri terérist gruplarla miicadele etmek
aslinda miimkiindiir. Her ne kadar terér faaliyetinde bulunan gruplarin
belli baglt karargahlari ve zarar verilebilecek stratejik varliklari olmayacaksa
da, bu gruplarin faaliyetlerini engellemek i¢in onlara destek veren tilkeleri
sorumlu tutmak bir politika olarak benimsenebilir. Bu gibi tilkelere yone-
lik (gerekirse orantisiz) askeri gii¢ kullanmak suretiyle misillemede bulu-
nulacagi tehdidini ortaya koymak caydirict bir etki yaratabilir. Nitekim,
[srail kendisine yonelik Liibnan kaynakli terér gruplarinin saldirilarindan
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Suriye’yi sorumlu tutmus ve misillemelerde bulunmugtur. ABD, Kenya
ve Tanzanyadaki biiyiikelciliklerine yonelik terérist saldirilardan Sudan
ve Afganistan’t sorumlu tutmus ve bu tilkelere “cruise” (seyir) fiizeleri ile
misillemede bulunmusgtur. Afganistan’'da halen devam eden savas bu tilke-
nin yoneticilerinin 11 Eyliil saldirilarint diizenledigi iddia edilen El Kaide
orgiitiine kapsamli destek vermekle sorumlu tutulmalar: sebebiyle yasan-
maktadir.

Ancak, devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi siyaset sahnesinde giderek artan
varliklarinin ve faaliyetlerinin, salt bu gruplara destek veren iilkelere yo-
nelik caydiricilik ile 6nlenmesi de pek miimkiin degildir. Bir grup tilke-
nin dogrudan destegi olmaksizin ancak bulunduklart iilkelerin her tiirlii
imkéanini kullanarak uluslararas: diizeyde sebekeler olusturan bazi gruplar,
klasik anlamda belli bir siyasi hedefe ulasmak i¢in silahli miicadele veren
teror gruplarindan ¢ok farkli yapilar gelistirdiler. Onlarca uzman ve bilim
adamini biinyesinde barindiran bazi gruplarin saglam hiyerarsik yapilar
da gelistirdikleri, gelisen teknoloji sayesinde olagan haberlesme kanallarin:
kullanarak, belli bir karargiha sahip olmaksizin gorev paylasgiminda bulu-
nabildikleri ve eylemlerini gerceklestirebildikleri de gegtigimiz donemde
tespit edilmistir.

Mart 1995te Japonya'nin baskenti Tokyo'da “Aum Shinrikyo” (Yice Ger-
cek) adli tarikat mensuplari metro i¢inde sarin gazi kullanmig ve bu tero-
rist eylem sonucunda 12 kisinin 6liimiine ve binlerce kisinin hastaneye
kaldirilmasina sebep olmuslardi. Bu tarikata tiye olan kisilerin arasinda
bircok milletten bilimadamlari, uzmanlar, teknisyenler, isadamlari, bii-
rokratlar, devlet yonetiminde olan kisilerin bulundugu tespit edilmistir.
Bu kisilerin ¢alistiklari laboratuarlarda yasal olmayan yollardan “anthrax”
(sarbon) bakeerisi tiretmek, isadami kimligi ile paravan sirketler kurarak
Avustralyada uranyum madenleri satin almak, bilimadami kimligi ile ulus-
lararasi bilimsel kongre ortamlarinda iligkiler kurarak 6ldiirticii viriislere
sahip olmak gibi girisimleri zamaninda tespit edilmis ve basarili olmalar:
engellenmisti.

New York ve Washington'da gerceklestirilen teror saldirilardan sorumlu tu-
tulan “El Kaide” orgiitiiniin de yetmisten fazla tilkede kendine bagl tiye-
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lerinin bulundugu ve bunlarin bir¢ogunun sade vatandas kimligi ile cesitli
meslek dallarinda yasal faaliyet gosterdigi anlagiliyor. Bu sebeple, herhangi
bir iilkeye kargi “sponsorluk” yapmak veya lojistik destek vermek suclama-
styla misillemede bulunmak tehdidi caydiricilik saglamaya yetmiyor.®

“Akal” Yerine “Inang”

Bu gibi faaliyetlerde bulunan gruplar daha ¢ok dinsel veya mistik motif-
lerle hareket ettikleri icin gergeklestirdikleri eylemler benzer inang¢ veya
diistinceyi paylasan insanlar goziinde terdrist faaliyet olarak degerlendiril-
memektedir. Bu orgiitler kitlelerden manevi ve maddi destek alarak belli
bir devletin kisitli destegine bagli kalmaktan da kurtulmaktadir. Bu destegi
veren kitleler ile miicadele etmeyi ise salt devletler arast iliskiler seviyesinde
analizler yaparak ele almak miimkiin degildir. Bir Gist seviyeye ¢ikarak, so-
runu “devlet” yerine “lmmet” diizeyinde ele almak agiklayict ¢ikarimlarda
bulunmak i¢in gereklidir.

Devletler arast iligkilerde akilct davranarak ulusal ¢ikari pesinde kosan ak-
torlere karst etkili olabilen caydiricilik, konuya “Gmmet” seviyesinden ba-
kan ve inanglari dolayistyla “Gmmet”in ¢ikarlarini 6n plana alan gruplara
kars1 etkili olamamakrtadir. Ciinkii “Gmmet” ¢ikarinin hesabinda klasik an-
lamda akilcilik yoktur. Diinyevi yasami gecici bir oyalanma olarak goriip
kendini 6liimden sonraki sonsuz yasama hazirlayan ve bunun i¢in bahane
arayan kisilerden olusan devlet-disi aktdrlerin, oldiiriilme tehdidiyle dev-
letler tarafindan caydirilmasi hi¢ miimkiin olamamaktadir.

Bireysel ve Bilimsel Terérizm

Caydiriciligt daha da imkénsiz kilabilecek bir baska gelisme, bugiin i¢in
herhangi bir ulusal ya da uluslararas: orgiitle temast bulunmayan kisilerin
bilimsel birikimlerini, uzmanliklarini ve sahip olduklari teknolojik dona-
nimlarini insanligin gelismesi yerine, ona ¢ok biiyiik capli zararlar vere-
bilecek sekilde kullanmalari olasiligidir. Yukarida sozii edilen devlet-digt
aktorler olarak tanimlanan terdrist gruplarla iligkide bulunanlarin devletle-

6 Omegin, ABD’ye gelecekte yapilabilecek bir saldiridan Japonya merkezli Aum Shinrikyo tarikatinin sorumlu
oldugu belirlendigi takdirde bu iilkeye yonelik bir Amerikan misillemesi diinyanin bugiinkii kosullarinda dii-
stiniilemez.
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rin istihbarat 6rgiitlerince tespit ve takip edilmesi bir seviyeye kadar miim-
kiinken, heniiz terér faaliyetinde bulunmamus, belki de aklindan dahi ge-
¢irmemis olan kisilerin giiniin birinde ¢esitli olaylarin etkisi altinda’ sahip
oldugu bilimsel ve teknik birikimi insanliga ve ¢evresine biiyiik zararlar ve-
rebilecek sekilde kullanmasi ve bu olasiligin hi¢cbir zaman 6ngériilememesi
miimkiindiir. Dolayistyla caydiriciligin etkisinden bu gibi durumlarda da
s0z edilemez.

Terorizmde Tehlikeli Esik: Kitle Imha Silahlar:

Kitle imha silahlar1 (KIS), ya da niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar,
“konvansiyonel olmayan silahlar” olarak kategorilendirilmistir. Hem ige-
rikleri, hem yapim araglari ve kullanim ydntemleri, hem de etkileri baki-
mindan bu silahlar birbirlerinden oldukea farklidir. Fakat hepsi konvansi-
yonel olmayan silahlar kategorisindedir. Konvansiyon kelimesi “tizerinde
bir anlasmaya varilmis” anlaminda kullanidlmaktadir, ancak bu silahlarin
“silah” olup olmadiklari konusunda askeri literatiirde ve genel ahlak kav-
ramlari ¢ercevesinde bir ortak anlayis yoktur. Bir bagka deyisle, bir niikleer
silah gergekten silah muidir, bir kimyasal silah gergekten silah mudir, bu ko-
nuda bir ortak anlayis olmadig i¢in bunlar konvansiyonel olmayan silahlar
olarak tabir edilir.

Niikleer silahlar yikim giicii agisindan ¢ok 6nemli etkileri olan silahlardir
ve bunlara kargt 6nlem almak oldukea zordur.® Nagasaki'ye atlan bom-
banin giicii yaklagik 20 kiloton, yani 20 bin ton dinamitin (TNT nin)
patlamasina esdegerdir.’ Hirosima ve Nagasaki'ye atilan atom bombala-
rina “ilkel” niikleer silahlar denildigi de akilda tutulmalidir. 1954 yilinda
Sovyetler Birligi'nin patlattigs termoniikleer bomba Hirosima’ya atilandan
6,500 kat daha giicliidiir. Dolayistyla bu gibi silahlara kargt nlem anlamak
pek miimkiin degildir.

7 Ornegin, psikolojik bozukluk, agir depresyon ve travma, thanet, hing alma duygusu, gii¢ ve zenginlik kazanma

hurst vb.

8  Belli kisileri, drnegin devlet bagkanlari, bagbakanlar, VIP konumunda olan insanlar korunabilir ama tiim top-
lumu ve cografyay: niikleer silahlara kargi korumak miimkiin degildir.

9 Bir baska deyigle her biri 10 ton yiik tastyan 2,000 adet kamyon, tamamiyla dinamitle doldurulup hepsi ayn:
anda patlaulirsa Nagasaki'ye diisen niikleer bombanin patlama etkisini ancak gergeklestirilebilir.
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Kimyasal ve biyolojik silahlar, niikleer silahlara gore kullanimlari ¢cok daha
yaygin ancak askeri agidan kullanilabilirlikleri ¢ok daha kisitlt kitle imha
silahlaridir. Niikleer silahlara karst korunma 6nlemleri almak adeta im-
kansizken, kimyasal ve biyolojik silahlara kargi korunma yollart mevcuttur.
Kimyasal silahlar laboratuar ortaminda kimyasal karisimlardan sentetik
olarak elde edilmektedir. Sarin gazi, VX, hardal gazi, sianid ve klor gaz1
en ¢ok bilinen kimyasal silahlar arasinda sayilmaktadir. Kimyasal silahlar
teneffiis ve deri temasi yoluyla kana karisarak ve sinir sistemini etkileyerek
canlilar tizerinde kalic1 veya gegici sakatlik veya 6liime yol agmaktadir. Do-
layistyla, gaz maskesi ve uygun giysiler yiiksek oranda koruyucu olabilir.
Kimyasal silahlar i¢inde en 6ldiiriicii olanlari sarin gazi ve VX'dir."?

Kimyasal silahlar1 askeri ya da siyasi amaca uygun ¢ok ¢esitli boyutlarda
cok farkli etkilerde kismen kontrollii kullanmak miimkiindiir. Ornegin,
birka¢ kilometre ¢apinda bir arazide belirli bir askeri hedefe karsi oldiir-
mek ya da hareketsiz birakmak amaglariyla kullanilabilecek kimyasal silah
oldugu gibi, ¢ok daha biiyiik bir alanda kisi ayirt etmeksizin 6ldiirmek
amagcli kullanilacak kimyasal silahlar da bulunmaktadir. Buradaki fark kul-
lanilan kimyasal maddeye oldugu kadar kullanilan miktara ve meteorolo-
jik sartlara da baglidur.

Sarin gazi, ¢ok uguskan oldugu igin taktik/askeri amaclar ¢ergevesinde kul-
lanilabilir. VX ise daha yogun bir yapiya sahip oldugu icin daha uzun siire
kullanildigi bolgede etkisini gosterir. Bu sebeple askert tesisler, havaalanlar:
ve limanlar gibi lojistik bolgelere yonelik stratejik kullanimi miimkindir.
Bir tek damla VX’in dahi deri ile temasi 6liimciil olabilmektedir. Kimyasal
silahlarin {iretim agamalari ve maliyetleri niikleer silahlara oranla gok daha
basit ve ¢ok daha ucuz oldugu icin, “fakirlerin atom bombast” olarak da
nitelenmektedir.

Biyolojik silahlar ise dogada halihazirda canlilarda bulunan zehirlerin, vi-
rits ve bakterilerin ¢ogaltilarak silah haline getirilmesi ile elde edilmektedir.
Viicuda nefes ya da kana karisim yoluyla girdikleri takdirde bir¢ok faktore

10 Bu konuda detaylt bir anlatm icin bkz. Mustafa Kibaroglu, “Kitle [mha Silahlarinin Yayilmast Sorunu ve
Japonya'nin Giivenligi”, Avrasya Dosyas: - Japonya Ozel, Yaz 1999, Cilt 5, Say1 2, ss. 23-39.
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bagli olarak genis canli kitleleri tizerinde 6ldiiriicii ya da hareketsiz biraki-
a1 etkilere sahiptirler. Oliimciil etkileri olan bakteri ve viriisler -ki bunlar
arasinda veba, kolera, sarilik ve tiftis sayilabilir- kasitli ve kontrolli olarak
canlilara yonelik kullanilmasi icin laboratuar ortaminda milyonlarca kez
tiretilebilmekte ve gerekli teknolojinin uygulanmasiyla da silah haline do-
niistiiriilebilmekeedir. Biyolojik silahlar viicuda giren viriis, bakteri veya
toksinlerin etkisine maruz kalindig1 dl¢iide dldiiriicti olabilen silahlardir.
Korunmanin temel gerekleri bu silahla havaya yayilan “spor”lari soluma-
mak (gaz maskesi) ve zamaninda gerekli agilari yaptirmakur.

Biyolojik unsurlarin silah haline dontstiirtilmesi, kimyasal silahlarin aksine
oldukea zor ve tehlikelidir. Bu agamalarin son derece titiz ve iistiin teknolo-
jik imkanlar ve ortamlar kullanilarak gegilmesi sartur. Biyolojik silahlarin
etkilerinin kontrolii de oldukea kisitlidir ve 6zellikle meteorolojik sartlarin
beklenmeyen sekilde degismesi son derece farkli sonuglara yol agabilir. Bi-
yolojik silahlar kimyasal silahlara oranla ¢ok daha az miktarlarda kullanilir,
ancak daha ciddi ve ¢ok sayida oliimlere yol agabilir. Biyolojik silahlarin
tesirleri birkag giin icinde goriilebilecegi gibi, birkag yil sonra ortaya ¢ika-
bilen 6liimlere de sebep olabilir.!" Biyolojik silahin ektilerinin goriilmesi
daha gec oldugu i¢in taktik/askeri a¢idan kullanimi oldukea kisitlidir.

Kimyasal ve biyolojik silahlar insanlar ve hayvanlara kars: etkilidir. Ancak
biyolojik silahlarin 6zellikle tahil tirtinlerine ve bazi petrol tiirevlerine yo-
nelik olarak da etkili bir bigimde kullanilabilmeleri miimkiindiir. Ornegin
tahillara yonelik kullanimla, savas ortaminda olunmadigi bir donemde
bile, bir tilke diger bir tilkeye yonelik stratejik tstiinliik saglayabilecegi bir
biyolojik silah kullanma yoluna gidebilir. Ya da, daha dnceleri deniz kazala-
11 sonucu biiyiik miktarlarda ¢evreye yayilan petrol tirtinlerini temizlemek
amaciyla gelistirilmis olan bir bakteri tiirii, askeri yakit depolarina yonelik
kullanildigs takdirde ¢ok kisa siirede yakiti biiyiik oranda tiiketebilir ya
da kullanilmaz bir duruma getirebilir. Tonlarca yakit i¢in birka¢ gram soz
konusu bakteriden kullanilmasi etkili olabilmektedir. Bu gibi etkileri sebe-
biyle biyolojik silahlarin uzun vadeli amaglar ¢ercevesinde askeri/stratejik
kullanimlari da miimkiindiir.

11 Omegin, aflatoksin adli biyolojik silahin, maruz kalan kitleler iizerinde bes yil sonra ortaya ¢ikan 8liimciil
karaciger kanserine yol agti1 bilinmektedir.
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KIS Yayilmasina Kars1 Uluslararas: Cabalar

Kitle imha silahlarinin yayilmas: iki boyutlu gelismistir. Birincisi dikine
yayilma, ikincisi yatay yayilmadir. 1945’te ABD savas ortaminda ilk ve son
kez kullandig1 niikleer silahlardan ve 1949°da SSCB ilk niikleer denemele-
ri yapmasinin ardindan hizli bir silahlanma yarig1 bagladi. ABD ve SSCB
niikleer silah stoklarini ¢cok kisa siirede hizla artirdi. Burada her iki iilkenin
de dikey niikleer silah artigindan s6z edilmektedir ki, ayn: donemde her iki
tilke hem biyolojik hem de kimyasal silahlarin tiretiminde de bir yaris igin-
de girmistir. Yatay yayilma ise, 1952'de Ingiltere’nin, 1960’ta Fransa'nin,
1964’te Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilk niikleer denemeleri yapmalar: ile
baslamustir.

1960’lt yillarin baginda ABD’de Kennedy yo6netimi, 6zellikle donemin
ABD’li Savunma Bakani Robert McNamara nin yapug: ¢aligmalar sonu-
cunda, eger uluslararasi onlemler alinmazsa 20 yil icinde, 1980’lere gelin-
diginde, yaklasik 40 ila 45 tilkenin niikleer silah sahibi olabilecegini tespit
etmisti. Ingiltere ve Fransa’nin yani sira 6zellikle Cin Halk Cumhuriyeti’nin
niikleer denemeler yapmaya baslamasindan sonra bunun oniine bir engel
konmasi geregi hasil olmustur. Sovyetler Birligi ve ABD aralarinda bu-
lunan anlagmazlik noktalarini gidermesi sonucu, “Niikleer Silahlarin Ya-
yilmasinin Onlenmesi Anlagmasi” (NPT) 1968‘de imzalanmis ve 1970’te
yuriirlige girmigtir.'”” Bu anlagmaya gére, 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce
bir niikleer diizenek patlatmis olan iilkeler Niikleer Silaha Sahip Devlet
statlisti ile bu silahlari bulundurmaya ve tiretmeye hak kazanmiglardir.'
Boylece, diger tilkeler anlasmaya taraf olduklari taktirde niikleer silah yap-
mayacaklari konusunda bir taahhiit altna girmislerdir.

NPT gibi, kimyasal, biyolojik ve toksin silahlarin tiretilmesini, stoklanma-
sint ve kullanilmasint engelleyen bir dizi uluslararasi anlasma mevcuttur.
Ancak, yapurim giigleri farkliliklar gostermektedir. Bu anlagmalardan kay-
da deger ilki, 1925 Cenevre Protokoltrdiir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
kimyasal silahlarin kullanilmasina tepki olarak ortaya ¢ikan bu Protokol,

12 Tiirkiye bu anlagmayr 1969 yilinda imzalamus, 1980 yilinda da anlasma TBMM de onaylanmugtur.

13 Bu iilkeler ABD, SSCB (simdi Rusya Federasyonu), Birlesik Krallik, Fransa ve Cin Halk Cumhuriyetidir.
Bilindigi gibi bu bes iilke ayni zamanda da Birlesmis Milletler (BM) Daimi Uyesidir.
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bu silahlarin sadece kullanilmasini yasaklamaktadir, ancak tiretilmesini ve
stoklanmasini yasaklamamaktadir ve denetlememektedir. Dolayisiyla, ge-
rek bu Protokol’e taraf olan, gerek olmayan tilkeler takip eden donemlerde
kimyasal silah kullanma yoluna gitmistir.'*

Kimyasal silahlarin kullanimini, tiretimini, bulundurulmasini ve stoklan-
masini kesin bir dille yasaklayan Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (CWC)
Ocak 1993’te Paris'te imzalanmig ve Nisan 1997’de yiirirliige girmistir. Bu
anlagmaya taraf olan tiim iilkeler belirli bir program dahilinde ellerinde
bulunan kimyasal silahlari imha etmeyi ve bu gibi silahlarin yapiminda
kullanilabilecek madde ve tesisleri etkin ve kapsamli denetimlere agma-
y1 taahhiit etmektedir. Aksi davranista bulunan iilkelere kargi uluslararast
yaptirimlara yol agabilecek bir karar mekanizmast mevcuttur.” Daha 6n-
ceki uluslararast anlagmalarin ve onlarin isleyislerindeki sorunlardan “ders-
ler” ¢ikartilarak hazirlanan ve sonuglandirilan bir Konvansiyon oldugu icin
etkin olacagina inanilmaktadir.’®

Biyolojik ve toksin silahlar alaninda da bir uluslararas: anlasma mevcut-
tur. 1972 yilinda imzalanan ve 1974 yilinda yiiriirliige giren Biyolojik ve
Toksin Silahlar Konvansiyonu (BTWC) Cenevre Protokolii gibi kullanimi
yasaklamakta, ancak savunma amagli tiretimi, bulundurmay1 ve stoklama-
y1 yasaklamamakta ve denetlememektedir.'” Son yillarda mikrobiyoloji ve
genetik alanlarinda gok ileri seviyelerde bilgi ve becerilere ulagilmas: sebe-
biyle biyolojik silahlarin yarattg1 potansiyel tehdit de hizla artmaktadir.
Bu sebeple etkin bir denetleme rejimi olusturulmasi yéniinde yogun ulus-
lararasi ¢aba sarf edilmektedir.

14 Bu kullanimlar daha ¢ok Orta Doguda olmustur: Britanya tarafindan Filistin ve Bagdat'ta (1920); Ispanya ta-
rafindan Fas'ta (1923-27); Italya tarafindan Libyada (1930) ve Eropyada (1935-40); Mistr tarafindan Yemen'de
(1962-67); ve Iran-Irak Savagt sirasinda (1980-88). Bkz. Peter Hetby, The Chemical Weapons Convention and
Arms Control in the Middle East, International Peace Research Institute Oslo (PRIO), 1992, s. 20.

15 Hollanda'nin baskenti Lahey'de bulunan Kimyasal Silahlarin Onlenmesi Orgiitii (OPCW) baska yolla sonug
alamadigy takdirde konuyu BM Giivenlik Konseyi'nin dikkatine getirebilir ve Konsey, BM Sart’'nin VII. Bo-
liim hiikiimleri uyarinca askeri gii¢ kullanma da dahil bir dizi tedbir alabilir.

16 Tiirkiye, Kimyasal Silahlar Konvansiyonu'nun yiiriirliige girmesinin hemen ardindan 12 Mayis 1997 tarihinde
TBMM nin onaylamast ile tam taraf iilke durumuna gelmistir. Suriye, Irak, Libya, Kuzey Kore gibi kimyasal
silaha sahip olan ve tiretebilme yetenegini daha da gelistirme cabast icinde olan iilkeler Konvansiyon’a heniiz
taraf olmamustir ve dolayisiyla anlagma hiikiimleri ile bagli degildir.

17 Tiirkiye BTWC'ye 5 Kasim 1974 tarihinde taraf olmugtur.
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KIS Yayilmas: ve Teror

Devletler arasinda, niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmas:
onemli bir tehlikedir, ama esas kaygt duyulmasi gereken husus, devlet dist
aktorler olarak tanimlanan terdr gruplarinin veya bireylerin bu kitle imha
silahlarini tiretme, bulundurma, sahip olma veya bunlara ulagma firsatla-
rini elde etmesidir. Ayrica bu silahlara sahip gruplarin ve kisilerin bunlar
cesitli motiflere dayanarak (psikolojik, ideolojik, dinsel, ¢ikar amagli, 6¢
alma kaygist olabilir) masum insanlar veya belli hedefler tizerinde kullan-
mast tehdididir.'®

Sovyetler Birligi'ni olusturan cumhuriyetlerde binlerce laboratuarda, aras-
tirma merkezlerinde on binlerce bilimadami, kimyasal, biyolojik ve niikle-
er silahlarin yapiminda rol almigti. Bu bilimadamlarina ne kadar kimyasal,
biyolojik ve niikleer madde gonderildiginin ¢ok agik bir muhasebesinin
Sovyet yoneticiler tarafindan tutulmamis oldugu anlagilmaktadir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin resmen dagildig: giinlerde Amerikan Sena-
tosundan iki senator; Richard Lugar ve Sam Nunn’in gelistirdigi “Ortak
Tehdit Azaltma Programi” ¢ergevesinde, ABD yonetimi 10 milyar dolar:
bulan bir biit¢e olusturdu."” Bu program ¢ergevesinde Sovyetler Birligi'ni
olusturan tilkelerdeki bilimadamlarinin ve tesislerinin giivenlik altina alin-
masi ¢alismalart yapildi. Bir kisim binalar, tesisler tamir edildi ve giivenlik
onlemleri arurilarak burada yapilan ¢alismalarin silah tiiccarlarinin eline
gecmesinin 6nii alinmaya ¢aligildi. Hatta bir kistm bilimadamlarina sirf
Libya, Iran, Kuzey Kore gibi tilkelere biiyiik miktarlarda paralar karsili-
ginda gitmesin diye, dagilmanin yaratugi ekonomik ve sosyal sartlardan
etkilenmemeleri i¢in maddi imkanlar yaratular ve kendilerine binlerce
dolar maag verildi. Buna ragmen eski Sovyet cumhuriyetlerinden bolge
digina niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin ya da maddelerin kagiril-
masi ¢abalarinin engellenmesi girisimlerinin tiimiiyle etkili oldugu iddia
edilememektedir.?

18  Bkz. Brad Roberts (ed.), Terrorism With Chemical and Biological Weapons: Calibrating Risks and Responses,
Alexandria, VA., The Chemical and Biological Arms Control Institute, 1997.

19 Bkz. John Shields & William C. Potter (eds.), Dismantling the Cold War, Cambridge, Massachusetts, The MIT
Press, 1997.

20 Bkz. Mustafa Kibaroglu, “Sokakta Niikleer Tehdit”, Radikal, 24 Ocak 2001, Istanbul, s. 7.
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Silah ve uyusturucu kagakeilig icin kurulmus olan sebekeler ¢ok kiiciik
miktarlar1 bile 6liimciil olabilen bu maddeleri kagirmakta da etkin olmus
ve bunlarin kacakeiligini yapmiglardir. Dolayisiyla, bugiin devlet-disi ak-
torlerin elinde basta kimyasal, biyolojik silahlar olmak tizere, niikleer silah
olmasa bile, kaba niikleer patlayici ya da “kirli niikleer bomba” olarak tabir
edilen bazi maddeler olabilir.?! Bu érgiitlerin teror faaliyetleri gercevesinde
bunlar1 kullanma olasilig1 ¢ok 6nemli bir tehdit olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.”? Bu tip saldirilara karst yeterli oranda onleyici tedbirlerin alinmasi
zordur. Bu konuda, Eyliil 2001 saldirilari uyarict olmustur.

Ter6rizmle Miicadelede En Giiglii Silah: Istihbarat

Teror gruplart ile miicadele etmek salt askerd, siyasi ve diplomatik yollarla
olmaz. Ciinkii 6zellikle KIS ile yapilacak bir saldir1 vuku bulduktan sonra
saldirganin yakalanip yargilanmasinin bir anlami olmayabilir. Bu yiizden
saldirt gergeklestirilmeden 6nce 6nlem alinmasi gerekmektedir. Bu grup-
lara karst miicadelede istihbarat ok 6nemlidir. Istihbaratta isbirligi biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, isbirliginin de en zor
yapildig1 alanlardan biri istihbaratur.

11 Eylil oncesine kadar en giiglii dis politika araglarindan biri olan caydi-
ricitligin taniminda, ortaya konulan siyasi iradeyi gergeklestirebilecek askert
gii¢ bitylik 6nem kazanmaktaydi. Giiniimiizde ve gelecekte devletler ara-
sindaki sorunlarda -ki bu durum devletlerden birinin terdrist faaliyetlere
destek vermesini de kapsamaktadir- askeri giice dayali caydiricilik 6nem
arz etmeye devam edecektir. Fakat, yukarida sozii edilen bazi tehlikeleri
bertaraf etmek igin klasik askeri ve polisiye glivenlik onlemlerine daya-
Ii politikalar tiretmenin de yeterli olamayacag: acikur. Tehlikenin dogast
istihbarata dayal: 6nlemleri gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple,
istihbarat toplama ¢alismalarina ulusal ve uluslararasi alanda hiz kazandur-
mak, etkili ve siirekli istihbarat akisini saglamak ve toplanan istihbaratin
degerlendirmesini yapma agamalarinda siki bir uluslararasi isbirligini gelis-
tirmek, caydiricilik ve giivenlik saglamak acisindan artuk bir mecburiyet-
tir.

21 Bkz. Michael Reynolds, “Homegrown Terror”, The Bulletin of the Atomic Scientists, Kasim/Aralik 2004, ss. 48-
57.

22 Bkz. Graham T. Allison, Owen R. Cote, Richard A. Falkenrath, & Steven E. Miller, Avoiding Nuclear Anarchy,
Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1996.
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Ancak, istihbarat diinyas: icinde uluslararasi alanda isbirligi yapmak bir
yana, ulusal diizeyde bile ortak ¢alismalar yapmanin 6niinde biiyiik engel-
ler bulundugu bilinmektedir. Engellerin baginda, bu alanda gorev alan ve
operasyon yliriiten ya da yonlendiren kisilerin kimliklerinin uzun vadeli
olarak son derece gizli tutulmasi zorunlulugu gelmektedir. Askeri planla-
ma ve operasyon sathalarinda rol alan kisi ve kurumlar ¢ogunlukla daha
acik kimlige sahiptir ve 6n planda goriinmeleri yapuklari isin dogasi ge-
regidir. Ancak hem askeri hem sivil istihbarat toplama ¢aligmasina dahil
olan kisi ve kurumlarin 6n planda olmalarinin sakincalari sebebiyle ba-
zen gorev aldiklar1 kurumlar dahilinde bile kimliklerini ve misyonlarini
gizleme zorunlulugu, kimin kimle hangi asamalarda ve hangi konularda
isbirligi yapabileceginin tespitini ve tayinini zorlasturmaktadir. Bununla
birlikte, klasik askeri 6nlemlerin isleme konulmasi agamalarinda kayitlara
gecirilmesi zorunlulugu olan emir ve gorevlendirmelerin, yine isin dogasi
sebebiyle istihbarat diinyas: i¢inde daha farkli sekillerde yapilmasi, gorev
tanimlarinin bazen acik ve net yapilamamasina ve gérev suiistimallerinin
zamaninda tespit edilememesine yol agabilmektedir.

Biitiin bu sorunlara ragmen, insanligin kargi karsiya bulundugu tehlikeler,
istihbarat toplanmast, degisimi ve degerlendirilmeleri alaninda uluslararas
isbirligini kaginilmaz bir zorunluluk haline getirmistir. Ulkeler ve kurum-
lar bu konulardaki hassasiyetlerini ortak bir amag ¢ercevesinde nasil ve
hangi yontemlerle yumusatabileceklerini ve igbirligini nasil saglayacaklari-
ni1 belirlemek durumundadir.

Bu amacin belirlenmesinde en etkili ve faydali adimin, teroriin ve teroristin
taniminin yaptlmast oldugu aciktr. Bu yapilmadig: siirece hangi konular-
da ve hangi asamalarda etkili uluslararasi isbirligi gelistirilebileceginin sap-
tanmast miimkiin degildir. Bir devlete gore “terérizm” olarak tanimlanan
bir eylem, bir bagka devlete gore “bagimsizlik hareketi” olarak goriildigi
takdirde ortak amag ve eylem tespiti miimkiin olamaz. Eylemlerin amagc-
lart hakkinda fikir birligine varilamamasi durumunda, sonuglarina ortak
olarak katlanilacaginin en agik gostergesi, 11 Eylil giinii New York'taki
Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldiridan tiim diinya devletlerinin
maddi ve manevi olarak bir yoniiyle etkilenmesidir.
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Bununla birlikte ilkeler, belki de istihbarat toplamay1 isin dogasinin aksi-
ne daha goriiniir kilmak ve daha amatér girisimlerle yapmak durumunda
da kalabilir. ABD y6netiminin, bir siireden beri dost ve miittefiki olan
tilkelerdeki akademik kurumlarda ve arastirma enstitiilerinde ozellikle belli
bilimsel alanlarda ¢alisan yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ve aragtirma-
lar1 hakkinda, bu ¢aligmalari yoneten ve yonlendiren kisilerden kapsamli
bilgi talep ettigi biliniyor. Akademik ¢evrelerde bu gibi taleplere pek sicak
yaklagildig1 sdylenemez. Ancak, elektronik bilgi sistemleri, ya da molekii-
ler biyoloji ve genetik, fizik, kimya gibi “hassas” bazi bilim dallarinda iyi
yetismis ve belli teknolojik donanima sahip kisilerin zamanini, yerini ve
boyutlarini kendilerinin tespit edecekleri bireysel girisimleriyle insanliga
ve gevreye ¢ok biiyiik zararlar verecegi endisesi bugiine kadar bu konuda
amatorce istihbarat toplamaya istekli olmayan yoneticileri bundan béy-
le tutumlarint degistirmeye itebilir. Bu bilgi edinme arayisinin belli bir
olciide agiga ¢ikmast saglanarak bilimsel ve bireysel terdr girisimlerinde
bulunabilecek kisilerin caydirilmast amag edinilebilir.

Sonug

Uluslararasi iligkilerin en giivenilir teorilerinden ve bars ile istikrarin ko-
runmasinda en etkili dis politika araglarindan olan caydiricilik, gegmiste
ve giiniimiizde meydana gelen ve yakinda meydana gelebilecek bazi olaylar
karsisinda etkinligini yitirmektedir. Devletlerin hitkiim siirdiigii, ulusal ¢1-
karin 6n planda tutuldugu, akilcr yaklagimin standart kabul edildigi ulus-
lararas: iligkiler ortamina etkin bir sekilde katilan devlet-digt aktorler ge-
rek giiclii yapilari, gerek sahip olduklari veya olabilecekleri silah sistemleri
ile tehdidin boyutlarini temelden etkilemistir. Bu gruplarla ve bireylerle
yapilan miicadelede benimsenecek stratejilerin, devletler arasinda yapilan
miicadelede kullanilan yontem ve araglarla siirdiiriilmesi ve bagarili olmasi
miimkiin degildir. Tehdidin boyutlarina uygun stratejiler gelistirerek et-
kin caydiricilik saglayacak 6nlemlerin tespit edilmesi ve uygulamaya ko-
nulmasi i¢in konuya devletler iistii bir seviyeden, insanligin ortak ¢ikar:
boyutundan bakmak gerekiyor. Bu yondeki kararliligin ortaya koyulmas:
ve gereginin yerine getirilmesi esastir. Bagka bir yol kalmadig1 anlagildig;
oranda bu igbirligi artacak ve etkin sonuglar verebilecektir.
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Abstract

The concept of deterrence which had reigned throughout the Cold War years
has apparently lost its effectiveness in the face of the intensified proliferation
of weapons of mass destruction and the threat posed by terrorsit attacks using
such weapons since the collapse of the Sovier Union and the demise of the bi-
polar system. It has become imperative to develop international cooperation
particularly in the field of intelligence gathering and sharing in order to fight
international terrorism effectively.
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