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Imanya Savunma ve Digigleri Bakanliklarinin

Ust duzey yoneticilerinden son aylarda yUk-
selen Tuarkiye'ye yonelik elestirilerin odaginda,
Alman parlamenterlerin Incirlik UssU’'nU ziyaret et-
mek yonindeki taleplerine Turk yetkililerin olumlu
cevap vermemesi ve bu tutumlarini yumusatma-
malari bulunmaktadir. Almanya’nin bu israrli talebi
s6z konusu Bakanliklarin tepe yoneticileri ve ilgili
bakanlar arasinda bir ¢gok kez gérisidlmis olma-
sina karsin, soruna bir ¢6zim bulunamamasi se-
bebiyle, Alman hiukidmeti Incirlik'te bulunan askeri
arag ve geregcleri ile personelini Urdin'de bir as-
keri Usse aktarma karari almistir. Ozellikle Urdtn’e
gecme karari alinmasi asamasinda, Alman siyasi
ve diplomatik cevrelerinde Turkiye'ye yonelik ifa-
delerin tonu daha da sertlesmistir. Ancak, Turk
yetkililerin Alman mevkidaslarinin bu tavirlarini
pek de umursamaz tutumlarinda belirgin bir de-
gisiklik gbzlemlenmemistir.

Bu arka plan dikkate alinarak, bu yazimizda, ki
NATO muttefiki arasinda béyle bir strec neden
yasanmistir; Alman yetkililerin zaman zaman teh-
dit dlzeyine varan ifadelerinin arkasinda ne gibi
disunceler yatmaktadir; s6z konusu gelismeler
Tark-Alman iliskilerini nasil etkiler; NATO'nun ge-
lecegi ve Turkiye'nin ittifak igindeki konumu bu
sUrecten nasil etkilenir; gibi sorular hakkinda de-
gerlendirmeler yer alacaktir.

incirlik, Tiirkiye ile Almanya Arasindaki ilk
Gerilim Degil

KoklIU tarihi iligkilere sahip Turkiye ve Almanya
yakin tarinte hep bir sekilde ittifak iligkisi icinde
olmuslardir. Birbirlerinin gtcld ve zayif yoénlerini,
jeo-politik ve jeo-stratejik dnceliklerini, tehdit algi-
lamalarini ¢ok yakindan bilen bu iki Ulke guven-
lik konularda sayisiz ortak stratejiler Gretmislerdir.
Dolayisiyla, bir grup Alman parlamenterin Incir-
lik'te konuslanmis Alman askeri personelini bir
kac saatligine ziyaret etmek istemesi sebebiyle
yUksek duzeyde ve ciddi seviyede bir gerilim igine
girmeleri normalde beklenen bir durum degildir.
Konunun incirlik ziyareti ile sinirl olmadig asikar-
dir. Peki o zaman asil sebep ne olabilir?

Oncelikle, Turkiye-Almanya iligkilerinde mansetle-
re yansiyan “incirlik” konusunun iki Ulke arasinda
yasanan ve ciddi gerilime yol agan ilk gelisme
olmadigini not etmekte yarar var. Soguk Savas
sonrasl dénemde, Sovyetler Birligi'nin dagiimasi-
nin yarattigr boslukta, Avrupa entegrasyonunun
ve Kuzey Atlantik ittifak’'nin dogu Avrupa'yi icine
alacak sekilde genisletiimesinde éncu rol oyna-
yan Almanya, siyasi ve ekonomik alanda kazan-
digi momentum ile lokomotifi konumunda oldugu
Avrupa Birligi'nin askeri alanda da kuresel bir gic
konumuna gelmesinin hesaplarina girismisti.
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Kiresel gu¢ tanimina uygun olacak sekilde ba-
gimsiz bir “Avrupa Guvenlik ve Savunma Politi-
kas!” izlemek isteyen Almanya 6nderligindeki AB
Ulkeleri, 1950l yillarin Grdnd olan ancak Soguk
Savas konjonktlrinde atil kalmis “Bati Avrupa
Birligi” tzerinden, “Avrupa Ordusu” olarak bili-
nen, “Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi” olus-
turmay! amaclamislardi. O konjonktirde, Avrupa
Ordusu’'nu olusturmanin iki yolu bulunmaktayd.
Bunlardan bir tanesi, yalnizca AB Uyesi Ulkelerin
askeri imkan ve kabiliyetlerini bir araya getirerek
yeni bir ortak askeri yapilanmaya gitmeleri seklin-
de olabilirdi.

Bu durumda, kisa sure éncesine kadar Vargova
paktl Uyesi olan ve ¢ok farkli silah sistemlerine ve
askeri doktrinlere gére operasyonel yetenekler
gelistirmis olan orta ve dogu Avrupa Ulkeleri ile
baydk bir kismi yarim yUzyildir NATO Uyesi olan
bati Avrupa Ulkelerinin askeri yeteneklerinin uyum-
lagtinimasi hem ¢ok uzun zaman alacak, hem de
mali agidan gok buyUk harcamalar yapilmasini
gerektirecekti. Ote yandan, uluslararasi baris ve
istikrara siyasi agidan katki yapmay! ve kendi top-
lumlarinin sosyal refah seviyesini arttirmayi énce-
likli politikalar haline getirmis olan kuzey Avrupa
ve Iskandinav Ulkelerinin ise, Almanya’nin klresel
gUg¢ olma hayalinin pesinde kosmak istemeyecek-
leri de agiktl.

Avrupa Ordusu olusturmanin ikinci yolu ise, ABD,
Kanada, Norveg ve Turkiye disindaki Uyeleri za-
ten AB Uyesi olan NATO’nun askeri imkan ve kabi-
liyetlerinin gerektiginde AGSP kapsaminda kulla-
nilmasi seklinde olabilirdi. Bu dogrultuda, AB’nin
tam bagimsiz guvenlik politikalari belirlemesi ve
ihtiyac duydugu her zaman ve her yerde NATO
imkan ve kabiliyetlerini sorunsuz bir sekilde kulla-
nabilmesi icin, AB Uyesi olmayan NATO Ulkeleri-
nin AB’ye bir kez, ancak her zaman gecerli olacak
sekilde, izin vermeleri gerekmekteydi. Onceleri
AB Uyesi olmayan NATO Ulkelerinin tepkisine
sebep olan bu talebe zamanla ABD ve Kanada,
NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullaniimasina izin
verilmedigi takdirde Kuzey Atlantik baginin sona
erebilecedi endisesiyle, Norve¢ de zaman iginde
belki de AB’ye katilabileceg@i olasiligi sebebiyle
olumlu bakmaya basladilar.

Tarkiye ise, ABnin mudahil olabilecedi askeri
operasyonlarin kendi ulusal ¢ikarlarina ve gtven-
ligine tehdit olusturabilecegdi kaygisiyla, NATO im-
kan ve kabiliyetlerinin AB tarafindan kullaniimasi
talebine kosulsuz evet demeye, bir nevi agik gek
vermeye sicak bakmadi. Turkiye'nin bu tutumunu
hakli kilan gerekgelerden biri de, NATO binyesin-
de hazirlanmis ve yuksek gizlilik derecesinde olan
bir rapora gére 2000'li yillarda dinyada ¢atisma
riski yUksek 16 sorunlu boélge (“flash point”)



Tiirkiye, zaman
icinde tam liyesi
olmak yolunda caba
sarf ettigi AB'nin
NATO imkanlarina
erisimine prensip
olarak karsi
cikmamakla beraber,
AB'nin girisebilecegi
operasyonlarla ilgili
karar alma siirecine
de belli bir asamada

dahil olmak istiyordu.

olacagi ve bunlarn 13’'ntn de Turkiye ile dogru-
dan veya dolayl olarak ilintili olacag bilgisinin
uluslararasi kamuoyuna sizmis olmasi idi. Bu
sebeple, Turkiye, zaman icinde tam Uyesi olmak
yolunda caba sarf ettigi AB'nin NATO imkanla-
rna erisimine prensip olarak karsi ¢ikmamakla
beraber, AB’nin girisebilecedi operasyonlarla ilgili
karar alma surecine de belli bir asamada dahil ol-
mak istiyordu.

Fransa ve Almanya ise Turkiye’nin bu son derece
mantikli ve hakli talebine “AB karar alma sUrecine
tam Uye Ulkelerden baskasi dahil edilemez, bu bir
prensip meselesidir” seklinde yanit verince, Tur-
kiye de “NATO imkanlar Tdrkiye'nin izni olmadan
Ittifak disI operasyonlarda kullanilamaz, bu bir
prensip meselesidir” seklinde karsilik vermistir.
Artik kendini kuresel bir gi¢ konumunda goren
AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini muttefikler-
den sadece bir kez yetki alarak timuyle kendi
uygun goérdagu politikalar dahilinde kullanmak
istemesine karsi ¢ikan Turkiye’nin guvenlik kay-
gilarn hakkindaki ag¢iklamalarini, basta Almanya
olmak Uzere Batil muttefikler, dikkate almamakla
kalmayip Ankara Uzerinde agdir baski olusturmus-
lardi. Bu konuda taraflarin farkl yaklagimlari halen
sUrmektedir. Ayrica, zaman zaman Almanya’nin
Turkiye'ye agik¢a ya da dolayll olarak uyguladigi
silah ambargosu gibi uygulamalari da ikili iligkile-
re ve karsilikl given duygusuna olumsuz etkiler
yaptigini séylemek yanlis olmayacaktir.

oo



Almanya’nin Giivenlik Kaygilari ve
Gelecege Yonelik (Olasi) Onlemleri

Sovyetler Birligi'nin dagiimasini takip eden
yillarda, Almanya, Rusya ile olan iligkilerin-
de siyasi ve askeri alan yerine, ekonomik
alana 6ncelik vererek, hem kendisi agisin-
dan, 6zellikle enerji ihtiyacinin karsilanma-
sinda, hem de Rusya agisindan, yonetim
yapisinin olduk¢a kirllgan oldugu dénemde
guvenlik kaygilarinin giderilmesinde, akilci
bir politika izlemistir. NATO-Rusya Konse-
yi'nin 1997 yilinda kurulmasinda da 6nculuk
eden Almanya, tarihsel hasmi olan bu Ulke
ile 21. Yuzyll'da barisgil zeminde iligkiler
gelistirmenin arayigi icinde olmustur. Yakin
zamana kadar bu politikasinda ciddi sorun-
larla karsilasmayan Almanya, Mart 2014’te
Kinm’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve
Ukrayna’'nin dogu bdlgelerinde Rus asker-
lerinin Ortdlt bir savasa dahil olmalari kar-
sisinda ABD tarafindan onerilen ilk etapta
ekonomik icerikli yaptinnmlara 6nceleri karsi
durmak istemistir.

Ancak, ABD'de Obama yonetimin dogu
Avrupa ve Baltik Ulkelerine verdigi guven-
lik teminatlar dogrultusunda mdttefiklere
yaptigl baski sonucu Almanya da “lttifak
dayanismasi” prensibi ile hareket ederek
Rusya'ya karsi gelistirilen kapsamli ekono-
mik yaptirimlar ve alinan askeri 6nlemle-
rin 6nde gelen katiimcilarindan olmustur.
Avrupa'da yeniden Soguk Savas benzeri

ve bazi Birlik Uyesi Ulkelerin mali yapilarinin
guclendirilmesi konularinda &zverili davran-
mig olmamiza ragmen, ABD’nin Rusya ile
gluvenlik konularinda flért etmesi ve Ingil-
tere’nin Birlik'ten ¢ekilmesi karsisinda artik
bu iki Ulkeye guvenerek yolumuza devam
edemeyiz” seklinde bir dustnce gelistir-
mistir. Bu dustncenin dogal sonuglarindan
bir tanesinin, 1990’li yillarda Almanya’nin en
tutkulu savunucularindan oldugu “Avrupa
Ordusu” fikrini canlandirmaya yoénelik giri-
simler oldugunu akla getirmek ¢ok da yanil-
tici olmayacaktir.

Bundan yaklasik 20 sene 6ncesinde, AB
Ulkelerinin NATO’dan ayrilarak kendi askeri
glcdnU olusturmasi fikri ilk olarak telaffuz
edildiginde, hem on milyarlarca Euro ma-
liyet yaratacak olmasi, hem NATO’nun da-
gilmasi olasiligindan hoslanmayacak olan
ABD’nin bu surece kargl ¢ikmasi, hem de
yakin zaman 6ncesine kadar Sovyet aske-
ri doktrinleri ile olusturulmus Varsova pakti
Uyesi Ulkelerin NATO/Bati standartlarinda
ortak askeri gl¢ olusturmasinin uzun yillar
sUrecek olmasi gibi sebeplerle pek de ka-
bul gérmemisti.

glvenlik soéylemlerinin dile getiriimesi Al-
manya’yl her bakimdan olduk¢a rahatsiz et-
meye baslamistir. Siyasi ve askeri alanda
yasanan gerilimlere, 2016 yilinda Birlesik
Krallik’in AB’den ayriima kararinin (“Brexit”)
eklenmesi, AB'de bir stredir yasanan mali
krizlerin boyutlarinin daha da bulyuUyecegi
endisesini ortaya ¢ikarmistir.

Almanya’nin Tiirk

kamuoyunda pek de

anlasilmayan bir israrla

parlamenterlerinin
Incirlik Gsslinii ziyaret
Soguk Savagin bitimiyle éncelikle iki Al- etmesi talebi ile
manya’nin yeniden birlesmesi ve hemen
ardindan AB’nin doguya dogru suratle ge-
nislemesi sUreglerinin hem mimari, hem
lokomotif olan Almanya acisindan, aslinda
arzu etmedigi bir dénemece giren Rusya
politikasini ve bu Ulkeye kapsamli yaptirim-
lar uygulanmasini tam da sineye cekmeye
hazirlanirken, ABD'de yo®netime Donald
Trump’in secilmesi ve yeni Bagkan'in Rusya
ile kisisel duzeydeki iligkilerinin gliven buna-
limi yaratacak boyutlarda oldugunun ortaya
¢ikmasi son derece rahatsiz edici olmustur.

baslayan gerilim, bu
ulkenin yeni giivenlik
yapilanmasi arayislarina
1stk tutacak ve imkan
verecek bir yéne dogru
gelismekte oldugu
gozlemlenmektedir.

Bir bakima, Almanya, “yillardir ekonomimi-
ze zarar veren Rusya'ya yonelik yaptirimlar



Avrupa Ordusu: Ulasilabilir Bir Hedef

Ancak, aradan gecen yillar boyunca her biri
NATO Uyesi olan orta ve dogu Avrupa Ulkeleri
gerek askeri doktrin, gerek silah sistemleri ve
operasyonel yetenekler bakimindan Batili stan-
dartlara ulasmiglardir. Tekrar canlandiriimak is-
tenmesi durumunda, hem askeri altyapinin artik
buyltk oranda hazir olmasi, hem de NATOyu
bircok yénlyle elestiren ve varligini adeta sorgu-
layan Trump yénetimin hakdm strddgt ABD’nin
Avrupa Ordusu fikrine glglu bir muhalefet yap-
masinin dusuk bir olasilik olmasi sebebiyle Al-
manya, ulusal gavenligini, artik 6énceliklerinin
siklikla catistigr uzaktaki muttefikleri yerine, kita
Avrupasi’nda nukleer guc olan Fransa’nin da da-
hil olaca@i yakin gevresindeki Ulkelerle yeni bir
askeri bir yapilanmaya gitmek istemesi géz ardi
edilecek bir olasilik degildir.

Bu go6rUs dogrultusunda dusuntlduginde ve
yeniden gindeme gelmesi durumunda, Avrupa
Ordusu’nun 6ncelikli konuslandirilacagr cograf-
yalarin basinda Ortadodu'nun gelecegdi asikar-
dir. Ancak, Alman kamuoyunun Ulke digina asker
gdnderilmesi igin anayasalarinin degistiriimesi
strecinde gosterdigi hassasiyet nedeniyle, Al-
man huktmetlerinin benzer taleplerinin kolay ka-
bul gérecegini distinmek pek mamkun degildir.
Tarkiye ile “Incirlik Gssinuin Alman parlamenter-
lerin ziyaretlerine aglimasi” talebi Uzerine yasa-
nan gerilim, normal sartlar altinda Alman kamu-
oyunda ve parlamentosunda kabul gérmekte
zorlanacak bir 6neri olan Almanya ile Urdin
arasinda askeri Us kullanimi i¢in anlasma yoluna
gidilmesi 6nerisinin 6nUnU agmistir. Bir diger de-
yisle, Almanya’nin Turk kamuoyunda pek de an-
lasilmayan bir israrla parlamenterlerinin Incirlik
Ussunu ziyaret etmesi talebi ile baslayan gerilim,
bu Ulkenin yeni guvenlik yapilanmasi arayislarina
Isik tutacak ve imkan verecek bir yéne dogru ge-
lismekte oldugu gdzlemlenmektedir.

Almanya, bu krizi gerekce kilarak Ortadogu'da
askeri Us imkanina kavusmasini hem i¢ kamuo-
yuna ve tim muttefiklerine kabul ettirmistir, hem
de zaman zaman benzer sorunlar yasadig Tur-
kiye'nin Ortadogu'dan kaynaklanan tehditlere
karsl guvenlik 6nlemlerine katilmasi yontundeki
taleplerine de bundan sonra sicak bakamayaca-
gini ve taahhut altina giremeyecegini bu sekilde
ifade etmigtir.

Bu Gelismelerden Tiirkiye-Almanya iligkileri
Nasil Etkilenir?

S6z konusu geligsmelerin Turk-Alman iligkilerini
olumsuz etkilemesi kaginilmazdir. Ancak, her iki
Ulke de, dis ve guvenlik politikalarinin yani sira

siyasi, ekonomik ve kulturel igbirligi gerektiren
bircok konuda birbirlerine ihtiya¢ duyacak kadar
kapsamli iligkiler i¢inde olduklarini unutmadan
politika belirlemelidir. Uluslararasi konjonkttrin
son derece degisken, istikrardan uzak ve hi¢
bir Ulkenin tek basina mucadele edemeyeceqi
tehditlere acik oldugu akilda tutulmalidir. Bugun
belli bir 6ngoéruye dayall dis politika belirleyen Ul-
kelerin yakin gelecekte radikal degisikliklere git-
mesi sasirtici olmayacaktir. Almanya ag¢isindan
bakildiginda aslinda bdyle bir sireg yasanmistir.
1990l yillarda glclt ekonomisi, AB'nin ve NA-
TO'nun dogu Avrupa'ya dogru genislemesinin
lokomoitifi olan siyasi durusuyla 6ézguveni en Ust
seviyelerde olan Almanya’nin AB'yi “kUresel sU-
pergl¢” yapma hayali kisa sUre sonra sekteye
ugramistir.

Alman Digigleri Bakanligi'nin st duzey bir diplo-
matinin ifadesiyle, “Almanya 11 Eylul 2001 gunu
sUpergu¢ ABD’nin basina gelenleri gértnce, bu



hedefinden vazgecmistir”. Dolayisiyla, Tuarkiye,
Almanya’nin son yillarda yeniden sahlandigi an-
lasilan, ancak cografi, siyasi, ekonomik ve kulturel
temelleri bulunmayan AB’nin klresel suUpergug
olmasi hayalinden tekrar uyanmasini bir stire bek-
lemek durumunda kalabilir.

Sonuc: NATO’nun Gelecegi ve Tiirkiye’nin
Ittifak Icindeki Konumu

Almanya’nin Incirlik krizi sonrasinda askeri perso-
nelini ve silah sistemlerini Urdin’e tasimaya karar
vermesi, ikili iligkilerin yani sira, Turkiye’nin NATO
ile iliskilerini de olumsuz etkileme potansiyeline
sahiptir. Alman hukumetinin parlamenterlerin ziya-
ret talebini bahane kilarak glvenlik riskleri iceren
tek tarafli bir karar almasi, NATO’nun kuruldugu
glnden itibaren en 6nemli caydirici gucd olan
“‘dayanisma” prensibinin sulandiriimasi anlamina
gelecektir.

ittifak’in iki énemli Uyesi arasinda yasanan basit
bir siyasi polemik konusunun, muttefiklerin ortak

politikalar belirlenmesi slrecinde aksamalara
yol agcmasina olumsuz érnek teskil edebilecektir.
Boylesi bir gelisme, yakin ¢evresinde ¢ok ciddi
guvenlik sorunlari ile micadele etme zorunlulugu
icinde olan Turkiye agisindan lttifak glvencele-
rinin zayiflamasi anlamina gelir. Bu gelismeden
(bir kez daha) cikartilacak olan 6nemli sonug,
Tarkiye’nin ulusal savunma stratejilerinin, her tarlt
olasiligr dikkate alarak, kapsaml bir sekilde goz-
den gecirilmesi ve savunma sanayi alaninda 6zel
sektor kuruluslarinin ve bilim dinyasinin yogun
katiimmna imkan verecek sartlarin olusturulmasi
gerektigidir.m



